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  אברמובי��סמדר קולנדרשופטת הבכירה ה כב' בפני 

  
  

 בעניי�:

  
 דוד אברה�.1

  דוד לילי.2
 ע"י עו"ד אברה� שלו

 

  תובעי�ה    

    
  נגד

 

  בנשמעו� אבי.1  
  בנשמעו� רונית.2

  קוצרע"י עו"ד גלעד 

 

 נתבעי�ה    

  
  
  
  
  

  די� פסק

  

  

  

שהוגשו בהמש� להסכ� שכירות דירה ברחוב בסדר די� מהיר  תביעה ותביעה שכנגד  .1

יחזקאל בנתניה שהתחדש מדי שנה כאשר ההסכ� האחרו� נחת� בי� הצדדי� ביו� 

. המשכירי� הינ� התובעי� דוד אברה� ולילי, והנתבעי� אבי ורונית ב� 1.5.16

  שמעו� ה� השוכרי�. 

 

 טענות התובעי�: .2

כ� שה� יוכלו להכנס בהתא� להסכמת הצדדי� כאשר נכנסו הנתבעי� לגור סו

למושכר שבועיי� לפני המועד שנרש� בהסכ�, ללא תשלו� בתמורה לריצו) שייעשה 

 באיזור מסוי� בדירה. הנתבעי� לא עשו כ�. 

. הנתבעי� פינוי 2017סוכ� בי� הצדדי� שהנתבעי� יפנו הדירה באמצע חודש אפריל 

שה� מותירי� אותה במצב לא טוב ע� נזקי� רבי�. לתובעי�  17.4.17הדירה ביו� 

אשר היה ברשות�  + 20,000לא היתה ברירה וה� פדו את שיק הבטחו� על ס� 

  בהתא� להסכ� השכירות.  שנית� על ידי הנתבעי� להבטחת מלוא התחייבויותיה�
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לא נית� היה להשכיר הדירה עד אמצע חודש יולי מאחר והתובעי� נאלצו לשפ, 

  הדירה אותה עת. 

  כ� הנתבעי� החליפו על דעת צילינדר בדירה כדי למנוע כניסת התובעי�.

  התובעי� פנו לקבלת חוות דעת מהנדס באשר לאומד� הליקויי� בדירה. 

. לסכו� זה יש להוסי) תשלו� שכר דירה + 34,492ס� כל חוות הדעת הינו 

, החלפת צילינדר, חומרי בניה, עוגמת נפש ותשלו� ארנונה + 5400לחודשיי� בס� 

  . + 34,684ומי�.  כ� יש לקזז את שיק הבטחו� שנית� ומשכ� סכו� התביעה הינו 

  

ה הנתבעי� טענו מנגד שלא הוסכ� כלל על תיקו� הרצפה. הדירה נשוא התביעה הית .3

דירה ישנה שסבלה מליקויי� רבי�. הנתבעי� הכניסו לדירה מזגני� ובסיו� ההסכ� 

הוציאו אות� וכ� הוציאו מזג� נוס) שלא היה תקי� וזאת לבקשת התובעי�. הדירה 

לאחר שנער� סיור בדירה בהתחשב בבלאי סביר,  הושארה במצב סביר  לאחר סיוד, 

בעי� להשיב את שיק הבטחו� אול� ע� בנ� של התובעי�. היתה התחייבות של התו

 בדיעבד הוברר לה� שהוא הוגש לפרעו� עוד טר� מועד הפינוי.

וכ� דרשו  + 20,000הנתבעי� בתביעה שכנגד דרשו את השבת שיק הבטחו� על ס� 

  פיצוי על עוגמת הנפש שנגרמה לה�.

  

ע הסכימו התובעי� להפחית עלות הריצו) כפי שקב 25.6.178בדיו� שהתקיי� ביו�  .4

 .+ 7,000המומחה, דהיינו ס� של 

 

 דיו� והכרעה: .5

� הפרו הנתבעי� את הסכ� השכירות שבי� שאלה העומדת לדיו� הינה האה .6

 הצדדי�? 

ועל כ�  התובעי� טענו שהנתבעי� הותירו בדירה נזקי� רבי� אשר ה� נאלצו לתקנ�

  הפרו התחייבותיה� בהתא� להסכ�.

  בבית המשפט נחקר המומחה על חוות דעתו.  מטעמ�.כ� הציגו חוות דעת מומחה             

  

. הנתבע הצהיר בתצהיר עדותו  + 5,000בכל הנוגע למזגני� קבע המומחה עלות של 

הראשית שהתובעי�  אישרו לו להוציא מזג� סלו� שלא פעל. תחתיו הותק� על ידו 
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ג� מזג� אחר. א� המזג� הותק� על ידי הנתבעי� מדוע יש לחייב� בעלותו של מז

לא קיבלתי לכ� הסבר מהתובעי�. כ� לא הוצגה כל ראיה שהמזג� שהיה חדש? 

  בדירה פעל  וכי הנתבעי� לא התקינו מזגני� מכספי�.

בגי� צביעת הדירה.  + 5500המומחה קבע ס� של –בכל הנוגע לצביעת הדירה 

כירות בי� הצדדי� לא צוי� כלל שעל הנתבעי� להחזיר את הדירה צבועה. בהסכ� הש

  משכ� מדוע יש להעמיס על כתפיה� עלות צביעה זו?

  

בכל הנוגע ליתר הממצאי� שמצא המומחה כגו� פגיעות בארונות מטבח, רשתות 

בחדרי�, פגיעה בשלבי תריסי�, דלת ע,, ציפוי בתחת דלת חדר רחצה, רשת במטבח, 

שנגרמו נ� בליקויי� יקועיקר שעסכלל תו ומעד מסגרת חלו� פגומה, לא התרשמתי 

שאינ� נובעי� מבלאי טבעי, כאשר יש לזכור שהדירה באשמת ומעשי הנתבעי� ו

 ). 19שורה  2כפי שהעיד המומחה. (ראה עמ'  שנה 60הינה כבת 

  

הנתבע הצהיר מנגד שמצבה של הדירה לא היה טוב וליקויי� שהיו בדירה הוסתרו. 

גש�  רק לאחר כניסת� לדירה מצאו רטיבויות במקומות רבי� בדירה, וכ� מי

שחדרו. ג� העד מטעמו מר בריגה העיד שבעונת הגשמי� חדרו מי גש� לדירה (ראה 

  ) . 9	7שורות  12עמ' 

  במש� כל השני� פנה לתובעי� וביקש תיקו� הליקויי� אול� ה� לא עשו כ�. 

עוד הצהיר שבאשר לארו� המטבח המצב נותר כפי שהיה וכי לא נית� היה לראות את 

  נור במקו�.הפתח בארו� שכ� היה ת

  לאי סביר. טע� שזהו ב באשר ליתר הליקויי� כגו� רשתות ומסגרות חלו� 

  

עדותו זו של הנתבע לא נסתרה. כפי שציינתי א) מחוות דעת מומחה התובעי� לא 

התרשמתי כלל שליקויי� אלה אינ� כתוצאה מבלאי סביר, ומשכ� איני סבורה שיש 

  להשית על כתפי הנתבעי� עלות�. 

 

הנתבע וכ� בנו של התובע. בנו של התובע העיד  עוד שביו� מסירת החזקה נכחואציי�  .7

שעובד בשיפוצי�. לטענתו לא אמר לנתבע שישיב את שטר הבטחו�, אלא מסר 

	12שורות  10שלאחר שיבחנו וא� ייראו שהדירה בסדר אז ישיבו השיק. (ראה עמ' 
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דוע לא ראה אות� באותו ). העד עובד בשיפוצי�, א� אכ� היו ליקויי� בדירה, מ13

 הרגע? לא קיבלתי ממנו כל הסבר מספק.

עובדה נוספת הינה שהוא העיד שהתובעי� ביצעו שיפו, קל בדירה והשכירו הדירה.    

 11. (ראה עמ'  + 5,000בהמש� העיד שרק החליפו המנעול וצבעו הדירה בעלות של 

� בביצוע שיפו, בדירה. ). הווה אומר, א) לדעת התובעי� לא היה כל צור8	4שורות 

העובדה שבחרו רק לצבוע הדירה ולהחלי) המנעול מדברת בעד עצמה. כפי שקבעתי 

לעיל הנתבעי� כלל לא היו צריכי� לשאת בעלות צביעת הדירה. ברור הוא שדירה 

לאחר מספר שנות השכרה דרושה צביעה, אול� התובעי� לא הוכיחו כלל שיש 

  ביעה. להטיל על כתפי הנתבעי� עלות הצ

 

המומחה קבע שהשוכר פירק את התריס  –באשר לתריס האיוורור בחדר הרחצה  .8

 1,200וכתוצאה מכ� אריחי חיפוי שהיו מתחת נשברו ויש החלי) ולתק� בעלות של 

+ . 

  לרכישת מרצפות. + 1,000התובעי� הציגו קבלה על ס� 

הנתבעי� לא התמודדו ע� טענה זו ומשכ� לא נסתרה הטענה שהמרצפות נשברו ולא   

  . + 1,000כתוצאה מבלאי סביר. על כ� יש לחייב� בס� של 

 

הנתבע הצהיר  בכל הנוגע למאוורר לא ברור כלל א� התובעי� התקינו המאוורר.

� של משכ� זכות שפירק את המאוורר לאחר שקיבל את רשות התובעי� שכ� קיצר. 

  הנתבעי� לפרק המאוורר.

 

המומחה מטע� התובעי� קבע שכתוצאה מהפריצה  –בכל הנוגע להחלפת הצילינדר  .9

.  הנתבעי� לא + 2500שביצעו הנתבעי� נגרמו נזקי� לדלת ויש להחליפה בעלות של 

כא� . מ+ 650ו  + 220טענו כנגד עובדה זו. א� זאת התובעי� הציגו קבלות על ס� 

 עי� בעלות זו, שכ� איני סבורה שהיא תוצאה של בלאי סביר. שיש לחייב הנתב

 

 1870לסיו� ראש פרק זה, עלות הליקויי� המוטלת על כתפי הנתבעי� הינה בס� של  .10

 בעלות זו ברור שאי� כל צור� בפיקוח הנדסי.  +
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באשר לחיוב  הנתבעי� בשכר דירה, כעולה מהאמור לעיל כל השיפו, שנער� בדירה 

  מ� כה רב המצדיק תשלו� שכר דירה.שאינה לוקחת פרק זהינו צביעה 

 מה ג� שלא ברור כללזאת ועוד, כפי שקבעתי אי� להשית עלותה על כתפי הנתבעי�, 

כמה זמ� לקח לתובעי� למצוא שוכרי� חדשי� לדירה, והא� לא נית� היה לצבעה 

עוד  עד לכניסת שוכרי� חדשי�, כאשר צביעה לא אורכת זמ� רב.  בפרק זמ� זה

אציי� שהתובעי� בסיכומיה� כלל לא טענו בדבר תשלו� שכר דירה ועל כ� כלל 

 הנראה זנחו הטענה. 

 

ק היחסי עד הנתבעי� הסכימו לשל� החל –בכל הנוגע לתשלומי ארנונה ומי�  .11

הנתבעי� לא הציגו כל ראיה לכ� ששילמו חשבונות קודמי� כפי שפורט  לעזיבת�. 

ת שהוצגו על ידי התובעי� וכאשר לא קיבלתי כל על ידי התובעי�. בהתא� לקבלו

סבורני שיש לחייב הנתבעי� בס� של הוכחה לכ� שהנתבעי� שילמו סכומי� אלה, 

 חשבו� מי�.  + 214בגי� ארנונה וס� של  + 742

 

משכ� לא נית�  . �27.4.17 הופקד ביו� כעולה מהמסמכי� שיק הבטחו 	שיק הבטחו� .12

בעי� ע� זאת התו לקבל טענת הנתבעי� שהשיק הופקד טר� עזיבת� את המושכר.

 לא פנו במכתב והודיעו לנתבעי� שמפקידי� את שיק הבטחו�. 

 

 הא� היה מקו� להפקדת שיק הבטחו�?

מהאמור לעיל עולה שלא היה כל מקו� להפקדת שיק הבטחו�, כאשר לא הוכח כלל 

גרמו לנזק שאינו בלאי סביר וכאשר התובעי� בותיה� והפרו התחיישהנתבעי� 

, שאינה כלל למעשה כלל לא הציגו כל קבלות לשיפו, שערכו בדירה, למעט צביעתה 

  .שא) לגביה לא הוצגה כל קבלהבאחריות הנתבעי�, ו

 + 20,000פעלו שלא כדי� בהפקדת שיק הבטחו� על ס� משכ� סבורני שהתובעי� 

כאשר כל הנזק שנגר� ע"י הנתבעי� כפי שקבעתי לעיל הינו בסכומי� נמוכי� עד 

  מאוד. 

 

.  מאחר +  17,174לאור כל האמור לעיל על התובעי� להשיב לנתבעי� את הס� של .13

נדחתה, למעשה תביעת�  ולטעמי התובעי� פעלו שלא כדי� בהפקדת שיק הבטחו� 
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והתביעה שכנגד התקבלה בחלקה הגדול, אזי יש מקו� שהתובעי� ישלמו הוצאות 

  . + 4,000הלי� זה לנתבעי� בס� של 

 

  

  

  

  

  

  הצדדי� העדר, ב2018יולי  17,  ה' אב תשע"חהיו�,   �נית
  

                                  
  

     

                                                                 

 

  




