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  שלו� ת"א –בפני כב' השופט משה סובל 
  

   מ"בע) 1961( נכסי� אינטרגאמא: התובעת

  קוצר עידו גלעד ד"עוה כ"ב י"ע               

                             

נגד  

   מ"בע אחזקות הלוקליניק: הנתבעת

  קפלנסקי משה ד"עוה כ"ב י"ע               

  

  די#
פסק

  התובענה מהות .1
  

� 139,934 של ס� על כספית תובענה לפני �  .הצדדי� בי� שנחת� שכירות הסכ� של נטענת הפרה בגי

 2 וחלקה 8965 בגוש 70 – ו 57 כחלקות הידועי� מקרקעי� ישראל מקרקעי ממנהל חוכרת התובעת

 יחידות הכולל, משרדי� בניי� ממוק� המקרקעי� על; נטר כפר תעשיות בפארק המצויי�, 7946 בגוש

 שכרה אותה ברוטו ר"מ 160 של בשטח הבני� של הקרקע בקומת יחידה זה ובכלל, ואולמות משרדי�

  .הנתבעת

  .מלח בחדרי לטיפולי� מרכזי� בהפעלת עוסקת, הנתבעת

 תקופות שתי ע�, חודשי� 36 של לתקופה שכירות הסכ�ב הצדדי� התקשרו 13.12.2009 ביו�

  .חודשי� 36 למש� היא תקופה כל כאשר, נוספות אופציה

  .למושכר שצמודות חניות שתי ג�, לכ� בנוס- שכרה הנתבעת

 01.04.2010 מיו� והחל לצרכיה התאמתו לש�, במושכר חזקה לנתבעת נמסרה 01.01.2010 ביו�

  .ההוצאות ויתר הניהול דמי, והחניות המושכר בגי� השכירות דמי את לשל� הנתבעת התחייבה

  ) ."הראשו# האירוע": להל�( המושכר מתקרת מי� חדירת על הנתבעת דיווחה 12.12.2010 ביו�

  .המי� לחדירת שהביאו הליקויי� לתיקו� פעלה התובעת כי התביעה בכתב נאמר

 ויתר הניהול דמי, השכירות דמי את לשל� הנתבעת חדלה 01.01.2011 מיו� שהחל טענה התובעת

  .השכירות להסכ� בהתא� ההוצאות

�  ). "השני האירוע": להל�( בשנית המושכר הוצ- 04.01.2011 ביו� כי הנתבעת ידי על נטע

  ). "השלישי האירוע": להל�( במושכר נוס- נזילה אירוע על הנתבעת כ"ב הודיע 09.03.2011 ביו�

 על נמנעה כניסתו אול�, ולתקנה הנזילה מקור את לבדוק ביקשה היו� באותו עוד כי טענה התובעת

  .הנתבעת מנהלת ידי

  ). "הרביעי האירוע": להל�( 10.03.2011 ביו� – רביעי הצפה אירוע התרחש כי טענה הנתבעת

� את להצדיק בניסיו� למושכר המי� חדירת באירועי שימוש עשתה הנתבעת כי התובעת ידי על נטע

  . מהתחייבויותיה להימנע סירובה
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 ס� על, להסכ� בהתא� הנתבעת ידי על שנמסרה בנקאית ערבות התובעת חילטה 17.04.2011 ביו�

� 42,030 של .  

 הגישה הנתבעת; � 40,542 של ס� על, לפועל להוצאה חוב שטר התובעת הגישה 26.04.2011 ביו�

  .בנתניה השלו� משפט בבית תיק ונפתח התנגדות

  .ימי� 30 בתו� המושכר את לפנות נדרשת היא כי לנתבעת התובעת הודיעה 02.06.2011 ביו�

  

 ונגד מנהלה, התובעת נגד � 2,558,469 של ס� על תביעה כתב הנתבעת הגישה 22.06.2011 ביו�

 שמספרו בתיק תכולה בפוליסת הנתבעת ואת מבנה בביטוח התובעת את שביטחה הפניקס חברת

27833006011.  

  .מהמושכר פינוייה נגד זמני מניעה צו למת� בקשה הנתבעת הגישה, כ� כמו

  

 שוט- לתשלו� שבכפו- וקבע לה נעתר המשפט ובית הנתבעת בבקשת דיו� התקיי� 10.07.2011 ביו�

  .מהמושכר תפונה לא הנתבעת, התחייבויותיה ויתר השכירות דמי של

  

 ביו� המושכר את לפנות כוונתה ועל השכירות חוזה ביטול על הנתבעת הודיעה 18.08.2011 ביו�

01.09.2011.  

  

 לעשות הצליחה אול�, הנתבעת ידי על פינויו ממועד החל הנכס את להשכיר ניסתה שהתובעת נאמר

� שלושה לו שיינתנו, החלופי השוכר ע� ומת� משא לאחר, להסכי� ונאלצה 01.03.2012 מיו� רק כ

  ;01.06.2012 ביו� רק התחילו התשלומי� ולפיכ� למושכר התאמה חודשי

  

 וע� מנהלה ע�, הצדדי� בי� שנחת� גישור הסכ� המחוזי המשפט בית אישר 12.02.2012 ביו�

 טענותיה מלוא לסילוק � 800,000 של בס� הנתבעת את לפצות הפניקס נאותה במסגרתו הפניקס

�  .התביעה בכתב שפורטו האירועי� בגי

, טענה כל על מוותרת ושהנתבעת להוצאות צו ללא נדחית ומנהלה התובעת נגד שהתביעה ש� נקבע

 שפורטו הנזקי� או האירועי� בגי�) כא� התובעת ביניה�( ש� מהנתבעות נוספת תביעה או דרישה

  .התביעה בכתב

  

  – תקופות לשתי מתייחסת שלפנינו התובענה

  

  .ההוצאות ויתר שכירות דמי בגי�) 31.08.2011( המושכר פינוי ליו� עד, האחת

30.05.2012
01.09.2011 – המושכר פינוי לאחר, והשניה.  

  

  – שלהל� הנזקי� נגרמו הנתבעת ידי על ההסכ� הפרת שבעקבות התביעה בכתב נאמר
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� 33,857 של בס�, 31.08.2011, הפינוי ליו� ומי� ארנונה, חשמל, חניה, שכירות בגי� חוב.  

� 127,037 – של בס� 01.09.2011031.05.2012 מיו� החל' וכיוצב  ארנונה, דירה שכר.  

  

�אותו גבתה התובעת במסגרת תיק ההוצאה  � 21,500 של ס� להפחית ישהתביעה  שמסכו� נטע

  לפועל שנהלה כנגד הנתבעת.

� 139,394 סכו� התביעה המעודכ� הינו, לפיכ�.  

  

0 �  ; התובענה מכא

  

 הצדדי�); 16 סעי-, להסכ�' י נספח' ר( חניות שתי השכרת ג� כלל השכירות הסכ� כי לציי� יש

� 120 של החיוב חל-, החניות שתי עבור � 120 יהיה החניות עבור החיוב כי החניה לעניי� הסכימו 

  ).22 שורה, 22' בעמ 25.04.2013 מיו� פרוטוקול' ר( חניה כל בעבור

  

 הימצאותו נוכח אול�, גולדקלנג המהנדס מטע� דעת חוות צורפה הנתבעת מטע� התצהיר לנספחי

  ;התצהיר מנספחי הוצאה והיא הדעת חוות על ויתר הנתבעת כ"ב החקירה במועד ל"בחו

  . רו� מי'ג מר, נזיקי� שמאי מטע� דעת חוות שצורפה לציי� יש

  

  .התובעת אצל נכסי� מנהלת, גרינברג אריאלה' הגב העידה התובעת מטע�

  . הנתבעת שמאי רו� מי'ג ומר הנתבעת מנהלת, גינדי קר#' הגב העידו הנתבעת מטע�

  

  בסיכומיה� הצדדי� טענות עיקרי .2

   

  – כדלקמ�, האומר בקצירת, יובאו הצדדי� טענות עיקרי

  

  בסיכומיה התובעת טענות עיקרי  .א

  

 .בסיכומיה המקרה עובדות את הביאה התובעת .1

2. � שבכדי קובעת ההלכה כי נטע� בתמצית; חוזה ביטול לעניי� המשפטי המצב את תיארה כ

 עילת על תסתמ� הביטול שהודעת, יסודית היתה שההפרה להראות יש, ביטול זכות לממש

 .ההפרה מגילוי סביר זמ� תו� תינת� ושההודעה ההפרה

 שהנתבעת נאמר כ�. יסודית הפרה שלא ובוודאי החוזה את הפרה לא שהיא טענה התובעת .3

 ההפרה ממועד סביר זמ� בתו� אותו ביטלה לא וממילא ההפרה עקב החוזה את ביטלה לא

 . הנטענת
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4. �, לנזילה הסיבה בדבר בדיקות לביצוע דיחוי ללא פעלה שהתובעת הוכח הנזילות לעניי

� .החוזה את הפרה לא כלל שהתובעת נאמר ולפיכ� ההודעות מסירת ע� מיד מקורה לתיקו

 עניי� את לבדוק נשלח הבית אב לפיה מטעמה גרינברג' הגב של לעדותה הפנתה התובעת .5

 .החור- לקראת המרפסת של בדיקה שנערכה בתצהירה ציינה וכ� תיקו� ביצע וא- הנזילה

 המקצוע אנשי כי עלה רו� מר ומעדות ומעדותה התיקו� ביצוע את אישרה הנתבעת מנהלת .6

 .לתיקו� פעולות ביצעו התובעת מטע�

 אינו שעניינה רו� מר של דעתו בחוות מסקנה או ממצא מכל להתעל� התבקש המשפט בית .7

 מומחיות או השכלה לו שיש מפרט לא הוא שכ�, לנתבעת לכאורה שנגר� הכלכלי בנזק

 .בעדותו זאת אישר והוא האינסטלציה או ההנדסה בתחו�

 או רשלנות בדבר ראיה כל הנתבעת ידי על הוצגה לא גולדקלנג. י של הדעת חוות נפסלה עת .8

 .לצנרת התיקו� בביצוע או הנזילה מקור באיתור התובעת מצד מחדל

 מומחי� להביא התובעת ביקשה 09.03.2001 מיו� המי� נזילת על הדיווח ע� שמיד הוכח .9

�, מכ� לאחר כחודשיי� כניסת� את ואישרה ממנה זאת מנעה הנתבעת אול� הנזילה לתיקו

 .במושכר נזילה כל ארעה לא התיקו� ביצוע וממועד 12013/05/2011 בימי�

10. � שכ� לתיקו� התובעת התחייבויות הפרת על מעיד אינו ההצפה אירועי הישנות עצ� כי נטע

 .המקרי� בכל תיקוני� וביצוע הנזילה מקור לאיתור לאלתר פעלה היא

 למועד ועד הנטענת הנזילה ממועד חודשי� חמישה של חלו- לאור לפיה� שתוארו בנסיבות .11

 המונע מניעה צו וקיבלה ביקשה עצמה הנתבעת המכתב וטר� ומאחר הביטול מכתב משלוח

 ידי על החוזה להפרת הטענה בי� הקשר את ניתק הזמ� חלו-, מהמושכר פינוייה את

 .החוזה ביטול הודעת לבי� התובעת

12. � לעדותה ובהתא� הצנרת ע� קשורה אינה הפינוי שסיבת עלה הנתבעת מנהלת מעדות ה

 וכ� 2012 תחילת 0  2011 שנת במהל� נסגרו כול� כאשר, שוני� סניפי� חמישה הפעילה היא

 .שכירות דמי לשל� יכולתה מהעדר נבעה הפינוי שסיבת העידה

 ערכה מצידה הנתבעת בעוד הכנסות אובד� וביטוח מבנה ביטוח ערכה התובעת כי נאמר .13

 .הכנסות אובד� ביטוח ערכה לא אול�, תכולה ביטוח

 הכנסות אובד� על אותה לשפות נועדה ההכנסות אובד� ביטוח שפוליסת הבהירה התובעת .14

 שימוש לעשות האפשרות את מהשוכר המונע ביטוחי אירוע בשל הנגרמי� שכירות מדמי

 שהוכנסו השיפורי� את לשפ2 יכולתו אי או רצונו אי עקב ולא, למבנה נזק עקב במושכר

 . שכירות דמי לשל� יכולתו אי או נזקי� לו נגרמו א� במושכר

15. � שלא ובוודאי במושכר שימוש לעשות מהנתבעת שמנע נזק למבנה נגר� שלא שברור נטע

 .09.03.2011 ביו�, הנזילה התרחשה בה� ספורי� לימי� מעבר שנמשכה מניעה
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 שרכשה ההכנסות אובד� בפוליסת שימוש לעניי� לטעו� כלשהי זכות היתה בכלל א� .16

 הוכח לא זה יו� לגבי שג� למרות, היותר לכל האירוע יו� בגי� מדובר אזי התובעת

 .בפועל שימוש עשתה לא וכי זה במועד במושכר שימוש לעשות יכולה היתה לא שהנתבעת

 עליה חלה שלא לטעו� ומאיד� במושכר להחזיק להמשי� מחד לדרוש יכולה לא הנתבעת .17

 השכירות דמי את לגבות התובעת על וכי ההוצאות יתר ואת דירה שכר לשל� חובה

 .הביטוח מפוליסת

 הכנסות אובד� כנגד עצמה את לבטח האפשרות לנתבעת ניתנה החוזה לתנאי בהתא� .18

 נגרמה א� ולכ� הפוליסה את לערו� שלא בחרה הנתבעת אול�, ביטוחי אירוע עקב שנגרמו

 אובד� בגי� ג� לפיצוי זוכה היתה, ידה על הוכח שלא דבר, הנזילה עקב בהכנסות ירידה

 . זה הכנסות

 מהווי� שהוציאה והפלטי� החשבונות הנהלת שספרי התובעת טענה הנזק להוכחת באשר .19

 .מוסדית רשומה

 לכל מ"מע בתוספת � 120 בס� מחיוב החניה עבור החיוב את להפחית דיונית הסכמה היתה .20

 ליו� וקוד� שנתבע הסכו� מתו�; החניות לשתי מ"מע בתוספת 120 של בס� לחיוב, חניה

 19 לפי( � 2,667.5 של ס� להפחית יש, � 12,357 של בס� 31.08.2011 ליו� עד קרי, הפינוי

 התקופה בגי� לתשלו� היתרה, לפיכ�). מ"מע+  לחניה � 120 במכפלת חניה תשלו� חודשי

� 9,689.5 של בס� מסתכמת לפינוי הקודמת. 

 הסכו�, 31.05.2012 ליו� ועד 01.09.2011 מיו� החל קרי, הפינוי שלאחר לתקופה באשר .21

 – שלהל� לפירוט בהתא� 127,037 הוא הנתבע

 105,629.6=  מ"מע בתוספת � 91,060 של בס� 09/2011005/2012 לחודשי� דירה שכר 0

� . 

� 12,910.8=  מ"מע בתוספת � 11,130 של בס� 0902011002/2012 לחודשי� ניהול דמי 0 

 .חודשי� 6 במכפלת לחודש מ"מע+  מדד צמוד � 1,760 של בסיס חיוב לפי

 חיוב לפי( 1,759.7=  מ"מע+  � 1,517 של בס� 0902011002/2012 לחודשי� חניה דמי 0

 . חודשי� 6 במכפלת לחודש מ"מע+  מדד צמוד � 240 של בסיס

 חיוב לפי( � 6,737.30=  מ"מע+  � 5,808 של בס� 09/2011002/2012 לחודשי� ארנונה 0

 .חודשי� 6 0ל הכל ובס� מ"מע+ מדד צמוד, לחודש � 970 – לחודש � 965 בי� משתנה

� 879.85 של בס� שתיי� מתו� אחת חניה בגי� חיוב להפחית יש זה מסכו� 0 � ולכ

� 126,157 היא הפינוי לאחר היתרה. 

 עקב לתובעת שנגר� הנזק סכו� הוא הפינוי לאחר הנתבע הסכו� כי הבהירה התובעת .22

 הנתבעת על שיחול השכירות בחוזה שנקבע סכו�, הנתבעת ידי על השכירות חוזה הפרת

 שהנתבעת סכו� וזהו התובעת בהסכמת שלא פינוי או ידה על החוזה הפרת של במקרה

 של מסתברת כתוצאה החוזה כריתת בעת מראש לראותו עליה שהיה או אותו ראתה

 ). תרופות( החוזי� לחוק 10 בסעי- כקבוע ההפרה
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 את ולהשכיר לנסות החוזה ביטול על הנתבעת הודעת לאחר מיד שפעלה הוכיחה התובעת .23

 .הנזק להקטנת פעלה ולכ�, הנתבעת תחת חלופי לשוכר המושכר

24. � ויתר הדירה שכר תשלו� אי בגי� שנגר� הזנק עבור פיצוי כל התקבל לא כי הוכח כ

 .הביטוח בחברת המושכר על החלות ההוצאות

  

  בסיכומיה הנתבעת טענות עיקרי  .ב

  

 לפיה, האחת. עילות שלוש מנתה היא 18.08.2011 מיו� הביטול בהודעת כי טענה הנתבעת .1

 מבעיה שנבעו ההצפות מקור את ומקצועי יסודי באופ� לתק� חובתה את הפרה התובעת

 במש� שהושבתו המלח חדרי שני את מלתק� נמנעה התובעת לפיה, השניה. המבנה בצנרת

 נכס השכירה התובעת, והשלישית סבירה בלתי תקופה המהווה חודשי� שמונה של תקופה

 .הטיפולי� למטרת שימוש בו לעשות נית� היה שלא פגו�

 .במושכר נזקי� לתק� התחייבה התובעת לפיו להסכ� 14.3 לסעי- הפנתה הנתבעת .2

 אירעו, ההסכ� עריכת לאחר כחודשיי�, במושכר העבודות תקפת שבמהל� הוכח, לדבריה .3

 .עודכנה התובעת ואודותיה� המבנה בצנרת שמקור� נזילות מספר

 והתובעת הנזילות קורמ לתיקו� בבקשה לתובעת פנתה 07.02.2011 שביו� הצהירה הנתבעת .4

 .הנזילה מקור על חומר מריחת באמצעות הליקוי את שתיק� הבית אב את שלחה

 לוודא התובעת נדרשה בו 28.2.2010 – ב מהנתבעת מכתב שקיבלה הודתה גרינברג' הגב .5

 של ס� המושכר בהכשרת להשקיע הנתבעת ובכוונת הואיל תוק� במבנה הדליפות שמקור

900,000 � .� לוודא מנת על בדיקה לערו� בבקשה הנתבעת פנתה 16.09.2010 שביו� הוכח כ

 .תוק� שהליקוי

 ;תוק� הדליפות שמקור וידאה כי העידה התובעת .6

 שכ� נכונה כבלתי הוכחה הנזילות אירועי לאחר תיקוני� ביצעה לפיה התובעת שטענת נאמר .7

 הראשונה ההצפה אירעה 12.12.2010 וביו� עצמה על חזרה הבעיה הדליפות לאחר

 .מלח חדרי שני והושבתו כבדי� נזקי� נגרמו ממנה שכתוצאה

 .כראוי תוקנו לא הראשונה ההצפה לאחר שהליקויי� הודתה גרינברג' שהגב נאמר .8

9. � לביצוע התובעת טענת חר-, זהה ממקור שנבעה שניה הצפה אירעה 04.01.2011 שביו� נטע

� לתובעת פנתה 16.01.2011 0ו 09.01.2011 שביו� הצהירה הנתבעת. בעבר ואיטו� תיקו

 . הנזקי� של תיקו� לבצע בדרישה

 ע� התייעצות לאחר, מקצועי באופ� בוצע שהתיקו� 02.02.2011 מיו� במכתב טענה התובעת .10

 כל היתה שלא העובדה היא כיאות בוצע שהתיקו� לכ� שהוכחה במכתב נאמר עוד. המהנדס

 .האחרוני� הגש� בימי נזילה
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11. � ביו�, מכ� ולאחר שלישית הצפה ארעה 09.03.2011 ביו� כבר שכ� הועיל לא שהתיקו� נטע

 .רביעית הצפה אירעה 10.03.2011

12. � באופ� בוצעו התיקוני� לפיה בגרסתה שיתמכו עדי� מלהביא נמנעה שהתובעת נטע

 בלתי והיו עצמ� על חזרו שההצפות לסיבה הדעת את המניח טע� סיפקה או מקצועי

 שמיעה עדות וג� סברה עדות ככולה רובה היתה גרינברג' הגב של שעדותה נטע�. נמנעות

� שנגרמו בנזקי� בעיניה לצפות ההצפות במועדי הגיעה לא שכלל מודה בעצמה היא שכ

 בתקופת שאירעו הנזילות לאחר ש� בוצעו תיקוני� אלו לומר ידעה לא היא כ�; למושכר

 לגבי התייע2 מי ע� או מטעמה הבית אב שביצע הבדיקות טיב את לומר ידעה ולא ההכשרה

� .2011 מר2 לחודש עד המבנה צנרת בעיית תיקו

 במקצועיות בוצע, 2011 במאי הרביעית ההצפה לאחר שבוצע התיקו� לפיה התובעת טענת .13

� לזו זהה טענה היא 2011 אוגוסט בחודש ההסכ� של הביטול להודעת מקו� היתה לא ולכ

 .עצמ� את הוכיחו לא אשר, בעבר התיקוני� יתר לעניי� שנטענה

 את לבחו� יש כ� ולאור האירועי� במועד להיבח� צרי� הצדדי� של הדעת ששיקול נאמר .14

 .הביטול הודעת מת� במועד הנתבעת של הדעת שיקול

 לדעת יכולה היתה לא, העבר והצפות נזילות למודת, הנתבעת, 2011 לאוגוסט שנכו� נאמר .15

 שבוצע שהתיקו� והזכירה כמקצועי בעתיד עצמו את יוכיח שבוצע האחרו� התיקו� הא�

 מכ� ללמוד היה נית� לא ולכ� הגשמי� עונת במבח� עמד לא 2011 במאי התובעת לטענת

 הגשמי� עונת בתקופת עצמ� על יחזרו לא שהמקרי� לאוגוסט מאי בי� הצפות אירעו שלא

 .מאוקטובר רק היא שראשיתה

 עצמ� על חוזרי� היו והמקרי� המלח חדרי את חשבונה על משפצת היתה והנתבעת במידה .16

 . לטמיו� שוב יורדי� היו השקעותיה

17. � ידה על בוצע הרביעי התיקו� לפיה, טענתה להוכחת, תיעוד הציגה לא שהתובעת נטע

 .המושכר את שבנתה" להבות" חברת באמצעות

 חברת נציג את או האינסטלציה ומהנדס הבית אב כגו� רלבנטיי� עדי� מלזמ� הימנעות .18

 .התובעת לחובת היא מקצועיי� היו שהליקויי� הטענה להוכחת" להבות"

 נוהגת היתה סבירה שמשכירה כפי נהגה לא היא התובעת שבהתנהלות הוכח, בנסיבות .19

 לאחר וג� בבעלותה מצנרת שנבעה ההצפות בעיית על ידיעתה למרות, העניי� בנסיבות

 .התראה מכתבי שקיבלה

 על הופרכה התיקוני� את לבצע התובעת מטע� מקצוע מאנשי מנעה הנתבעת לפיה הטענה .20

 מעצב הנזקי� לתיקו� שלחה שהתובעת עולה מה� הצדדי� בי� שהוחלפו ההתכתבויות ידי

 .מקצועי אינסטלציה מהנדס ולא פני�

 .מקצועיי� היו לא שהתיקוני� כ� על מעידה זהה ממקור הצפות ארבע שאירעו העובדה .21

22. � 14 בתו� הנזקי� את לתק� חובתה את הפרה התובעת כי נאמר השניה הביטול עילת לעניי

 .ההסכ� ביטול במועד לא וא- חודשי� 8 במש� ידה על תוקנו לא המלח חדרי שכ� ימי�
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 ליקויי� לתק� המשכיר לאחריות המתייחס, השכירות להסכ� 14.3 לסעי- הפנתה הנתבעת .23

 .ולפסיקה לדי�, המושכר בבניית

 במועד עלתה לא זו שטענה נאמר. המלח חדרי את לתק� הביטוח חברת על כי טענה התובעת .24

 בזמני� כאשר, הנתבעת ידי על שניתנה הביטול הודעת קבלת לאחר לא וג� ההצפות

 על 14.12.2010 ביו� שנשלח ממכתב עולה וכ� הנזקי� לתיקו� בחבותה הודתה הרלבנטיי�

 לא, לחבותה תיקו� הודעת הוציאה לפיה גרינברג' הגב של שעדותה נטע�. התובעת ידי

 .בראיות הוכחה

25. � כפי ביטולו במועד ההסכ� את לבטל הזכאות לנתבעת קמה לעיל האמור שלאור נטע

 רקע על להיבח� צריכה כדי� נעשה הביטול א� השאלה להלכה בהתא� שכ�, שעשתה

 .ההודעה ניתנה בו והמועד הנסיבות

 שלעריכת� הפוליסות את להפעיל נמנעה שהתובעת לכ� ג� התייחסה הביטול עילת .26

 פי שעל שלישי צד אחריות לביטוח ופוליסה רווחי� אובד� פוליסת וביניה� בהסכ� התחייבה

 ולשל� גרמה שהיא לנזקי� התובעת אחריות את לכסות אמורה היתה, להסכ� 18.3.3 סעי-

 .בגינ�

27. � לביטוח הפוליסה את הפעילה ולא המלח חדרי את מלתק� נמנעה שהתובעת שהעובדה נטע

 על מעידה המלח לחדרי שנגרמו הנזקי� על הנתבעת את לפצות שנועדה' ג צד כלפי אחריות

 .מצידה ההסכ� של יסודית הפרה

 במועד למצגיה בניגוד פגו� נכס העמידה התובעת – השלישית העילה לעניי� כי נאמר עוד .28

 את המזכה והטעיה פג� או התאמה אי של העלמה מהווה זו עובדה. ההסכ� כריתת

 .ההסכ� בביטול הנתבעת

29. � . ההפרה לאחר סביר זמ� ההסכ� את ביטלה הנתבעת האמור שלאור נטע

 והחלופות הפעולה דרכי את ששקלה תו� לקוחותיה ועל קיומה על נלחמה הנתבעת כי נאמר .30

 .ההפרה על כמחילה שחל- בזמ� לראות המתאי� המקרה זה אי�, לפיכ�. שלרשותה

 ההכנסות אובד� פוליסת את הפעילה שלא בכ� ההסכ� את הפרה שהתובעת נטע� עוד .31

 בצנרת בנזק מקור� שאירעו שההצפות חולק שאי� נטע�. באשמתה שנגר� נזק בקרות

 הנזקי� את לכסות בדיוק נועדה והפוליסה המבנה כבעלת התובעת באחריות המצוי המבנה

 .מכ� שנבעו

32. � מרצו� נבעה, הופעלה לא הניהול ודמי ההכנסות אובד� שפוליסת לכ� שהסיבה נטע

 ההצפה שלאחר לפיה והטענה הנתבעת של גבה על עתידיות בפרמיות לחסו� התובעת

 מלח חדרי ששני זאת לאור מצח בעזות גובלת במושכר שימוש לעשות היה נית� השלישית

 לשני הרטיבות ונזקי החשמל למערכות שנגר� הנזק, תוקנו ולא 2010 מדצמבר הושבתו

 . המלח חדרי

33. � והניהול השכירות דמי מתשלו� הנתבעת את פטרה והתובעת הואיל להידחות התביעה די

 . להסכ� 18 לסעי- הפנתה הנתבעת; נזק באירוע
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34. � ביטול במועד. כפיי� ניכיו� והעדר לב תו� חוסר, שיהוי מחמת להידחות התביעה די

 התביעה. מכ� לאחר לא וג� חלופי שוכר לאתר מהנתבעת ביקשה לא התובעת ההסכ�

 הגישור להסכ� תוק- שנת� הדי� פסק מת� לאחר בסמו� 16.02.2012 ביו� רק הוגשה

� . התובעת דרישת נגד הגנה טענות לטעו� הנתבעת את לחסו� לב תו� חסר בניסיו

 לאחר ורק הנתבעת ידיעת ללא, המשותפת המבטחת, הפניקס ע� להסכמי� הגיעה התובעת .35

� דמי את תתבע שהתובעת כ� על יודעת הנתבעת היתה לו. התובענה את הגישה מכ

 בכ� הפניקס כלפי לרעה מצבה שינתה בו הגישור בהסכ� מתקשרת היתה לא היא השכירות

 .כלפיה תביעות על שויתרה

 לרבות טענה כל נגדה לטעו� מנועה הנתבעת לפיה הטענה את בסיכומיה זנחה התובעת .36

 .הגישור להסכ� תוק- שנת� הדי� פסק על בהסתמ� הגנה טענות

 .הנזקי� לגובה התייחסה הנתבעת .37

  

  והכרעה דיו# .3

  

  השכירות הסכ�  .א

  

�  ).התובעת לתצהיר 'ב נספח' ר( 13.12.2009 מיו� שכירות הסכ�, כאמור, נחת� הצדדי� בי

  

  – ולליקויי� לתיקוני� אחראי המשכיר כי נקבע השכירות להסכ� 14.3 בסעי-

  

 למבנה שייגרמו בלאי או/ו ליקויי� או/ו נזקי� לתיקו# אחראי יהא המשכיר"

 מליקויי� או/ו במושכר השימוש ומ# סביר מבלאי נובעי� ואשר ולמערכותיו המושכר

, העניי# בנסיבות סביר זמ# פרק תו, האמורי� התיקוני� את יבצע המשכיר. בבנייתו

 על יתוקנו דחופי� תיקוני� המחייבי� פגמי�. יו� 14 על יעלה לא מקרה בכל אשר

 או, יו� 14 בתו, התיקוני� את יבצע לא שהמשכיר במידה. מיידי באופ# המשכיר ידי

 ולבצע תיקו# כל לבצע, חייב לא א,, רשאי השוכר יהיה, הצור, במקרה מיידי באופ#

 הבלאי או/ו הליקויי� או/ו הנזקי� תיקו# לצור,, דעתו שיקול לפי, פעולה כל

 על תיקוני� יבצע שהשוכר במידה. המשכיר חשבו# על וזאת, זה קט# בסעי- האמורי�

 יקוזזו ואלה התיקוני� בגי# ששיל� חשבוניות למשכיר יעביר, לעיל כאמור, חשבונו

  ". המשכיר מחיובי

...  

 יסודית הפרה מהווה מהוראותיו מי של והפרה, החוזה מעיקרי הוא זה סעי- 14.7"

  ". החוזה של
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  ).ס.מ – שלי ההדגשות(

  

  – כ� קבע להסכ� 23 סעי-

  

 הקבועי� הסעדי� לכל זכאי הנפגע הצד יהיה מהוראותיו הוראה זה לחוזה צד הפר"

 בחוזה ומוקני� במקרה ג�, 1970 – א"תשל), חוזה הפרת בשל תרופות( החוזי� בחוק

 או זה חוזה מהוראות לגרוע מבלי וזאת, כזו להפרה ספציפיי� תרופה או סעד זה

  ". די# כל הוראות

 כהוראות החוזה בסעיפי המצוינות מההוראות הוראה איזו של כלשהי הפרה 23.2

 יסודית כהפרה תחשב יו� 14 של בכתב התראה מת# לאחר תוקנה לא אשר יסודיות

  – לכ, ובנוס-, החוזה של

 שכירות דמי של ורצופי� עוקבי� תשלומי� שני של בתשלו� איחור 23.2.2... 

 ימי� 7 מהמשכיר בכתב התראה לאחר עסקי� ימי) 7( משבעה למעלה של לתקופה

 לבצע השוכר שעל כלשה� תשלומי�) 3( שלושה של בתשלומ� אחור או/ו, מראש

  . עסקי� ימי) 7( משבעה למעלה של לתקופה השכירות תקופת כל במש,, כאמור

[...]  

 שלא השכירות חוזה את או במושכר השימוש את השוכר יפסיק בו מקרה בכל 23.3

 חייב השוכר יהא, כאמור חליפי שוכר מצא ולא במקרה או/ו המשכיר בהסכמת

. השכירות תקופת תו� עד זה חוזה הוראות מכוח עליו החלי� התשלומי� כל בתשלו�

 לפעול המשכיר מחובת לגרוע כדי זה בסעי- באמור אי# כי מובהר ספק להסרת

  ". נזקיו להקטנת

 לתקופת בקשר בחוזה הוראה כל חר-, זה חוזה לבטל זכאי יהא השוכר 23.6

  :שלהל# במקרי�, השכירות

 ולא היסודיות מהוראותיו הוראה או זה חוזה את יסודית הפרה הפר המשכיר 23.6.1

  .בכתב לכ, שנדרש מיו� יו� 15 בתו, ההפרה תיק#

 30 בתו, ההפרה תיק# ולא יסודית הפרה שאינה הפרה זה חוזה הפר המשכיר 23.6.2

  ".לכ, שנדרש מיו� יו�

  

  ). 1/נ' ר(

  

  ;לעניינינו הרלבנטיי� החוזה סעיפי עיקרי כא� עד

  .החוזה ביטול על להודעה הובילו אשר, האירועי� את נבח� עתה

  

   הצדדי� בי� וההתכתבויות הענייני� השתלשלות  .ב
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, המיוחדי� לצרכיה התאמתו לש� 01.01.2010 ביו� לנתבעת נמסרה במקו� החזקה, כאמור

  . מלח חדרי הקמת, היתר בי�, הכוללי�

 בעניי� גרינברג' לגב מיילי� בתכתובת 2010 פברואר בחודש פנה, הנתבעת מטע�, רופא יניב מר

  .במקו� שהתגלו נזילות

 בעקבותיה נזילה שקיימת אותה ליידע מבקש שהוא נאמר ש� 07.02.2010 ביו� נעשתה אחת פניה

  ).הנתבעת לתצהיר 3 נספח' ר( בהקד� הבעיה את לפתור וביקש התעכבו במקו� העבודות

, תנחו� מר את שתיידע גרינברג' מהגב ביקש רופא יניב מר; 28.02.2010 ביו� היתה נוספת תכתובת

 של בשווי בניי� חומרי החריבה אשר, מהגג דליפה אירעה השבוע סו- שבמהל�), התובעת ל"מנכ(

  .שקלי� אלפי

 את לפתוח חושש שהוא וציי�  ההתאמה עבודות סיו� לאחר הדברי� למצב דאגה הביע רופא מר

 נזקי בעקבות יהרס שהכל דואג והוא � 900,000 – כ להשקיע עתיד שהוא הוסי- כ�. במקו� העסק

  . המי�

� את עצמ� על נוטלי� ושה� הדליפות את תיקנו ה� לפיו מסמ� על יחתו� תנחו� שמר דרש כ

  ). הנתבעת לתצהיר 3 נספח' ר( עתידיי� לנזקי� האחריות

  

 הנזילה שעקב מאשרת היא, לבקשתה לפיו מכתב לנתבעת התובעת שלחה 11.03.2010 מיו� במכתב

 ונכו� תוקנה שהנזילה לוודא ובדיקה איטו� בוצעו, למשרד המובילי� הצינורות באחד שהתגלתה

  ). הנתבעת לתצהיר 3 נספח' ר( כלשהי לנזילה עדות אי� זה לתארי�

  

) התובעת אצל הכספי� ל"סמנכ( ברמ� יגאל ולמר גרינברג' לגב רופא מר פנה 16.09.2010 ביו�

 עונת כאשר לנזקי� חשופי� יהיו שלא מנת על כיאות תוקנה, בעיה שהיוותה שהדליפה לוודא וביקש

  .בפתח והחור- היות, תתחיל הגשמי�

  

  . אוקטובר בתחילת בדיקה יבצעו כי וציינה 19.09.2010 ביו� השיבה גרינברג' הגב

  

  – כ� גרינברג' לגב רופא מר כתב 12.12.2010 ביו�

  

  ,אלה טוב בוקר"

 שנכנסנו לפני שעברה בשנה שגילינו מי� הנזילות כל. בקליניקה רצינית בעיה לנו יש

  . מי� מוצ- כולו והמקו� כלל סודרו לא, סידרת� שכאמור, לנכס

  .בבקשה לראות שיבואו שצרי, מי ע� או מיכאל ע� דברי אנא

  ".תודה

  

  ).  הנתבעת לתצהיר 5 נספח' ר(
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 לתצהיר 7 נספח' ר( לה שנגרמו הנזקי� בדבר מכתב לתובעת הנתבעת שלחה 14.12.2010 ביו�

, נזקי� לתיקו� אחראית התובעת כי מפורש באופ� מוגדר השכירות שבהסכ� וציינה) הנתבעת

. בבניה מליקויי� או/ו סביר מבלאי ושנובעי� ולמערכותיו המושכר למבנה שייגרמו ובלאי ליקויי�

 את מגדיל התיקו� והעדר מיידי תיקו� המחייבי� פגמי� לתיקו� אחראית שהתובעת הוסיפה עוד

  ). הנתבעת לתצהיר 7 נספח' ר( לצור� שלא הנזקי�

  

  – לנתבעת השיב התובעת של הכספי� ל"סמנכ

  

 הדורש את ולתק# הנזילה מקור לאתר הבית מנהל נשלח תלונתכ� קבלת ע� מיד. 1"

  .המקרה הישנות למנוע כדי תיקו#

 שאזור לאחר( הקרובי� בימי� יטופל והוא הנזילה מקור אותר, ידיעתנו למיטב. 2

  ).יתייבש הנזילה

  .שווי� את קבע טר� א, הנזקי� את שתיעד הביטוח חברת שמאי ג� הוזמ#. 3

 אנו, שבסימוכי# במכתב, כמתואר, גדולי� נזקי� לכ� שנגרמו סבורי� את� א�. 4

  .הנזקי� בגובה ענייני דיו# שיקויי� מנת על הביטוח שמאי את, שוב, נזמי#

 כבכל כנדרש יטופל ולפיכ, שלנו בפוליסות" מכוסה', "ג כצד לכ� שייגר� נזק כל. 5

  ". שלישי לצד נזק של מקרה

  

  ).הנתבעת לתצהיר 8 נספח' ר(

  

 נגרמו 04.01.2011 שביו�, היתר בי�, ציינה בו במכתב לתובעת הנתבעת פנתה 09.01.2011 ביו�

 לתצהיר 9 נספח' ר( 2010 דצמבר מחודש הנזילות נתגלו בו המקו� מאותו נוספות מי� נזילות

  ).הנתבעת

  

 דבר מיידית בעניי� לטפל ההבטחה חר- כי, היתר בי�, הנתבעת הלינה 16.01.2011 מיו� נוס- במכתב

 אפשרית בלתי היא בסני- שהפעילות כ� על הלינה כ�. מענה מקבלי� אינ� מכתביה וא- נעשה לא

  ).הנתבעת לתצהיר 9 נספח' ר( והנזקי� האירועי� נוכח

  

 הוא כי וטענה הנזילה במקור התובעת של הטיפול דר� על הנתבעת הלינה 27.01.2011 מיו� במכתב

 מוחלט באופ� עתידית מי� כניסת שימנע יסודי תיקו� ביצוע חל-" טלאי" וכתיקו� חלקי באופ� בוצע

  ). הנתבעת לתצהיר 10 נספח' ר(

  

 ע� התייעצות ולאחר מקצועי היה שבוצע התיקו� כי נאמר 02.02.2011 מיו� התובעת במכתב

 כאמור בוצע אכ� שהתיקו� לכ� הטובה והראיה בבניי� האינסטלציה מערכות את שבנה המהנדס

  ).הנתבעת לתצהיר 11 נספח' ר( האחרוני� הגש� בימי נזילה כל היתה שלא היא
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 בהתא� כי, היתר בי�, נאמר וש� הנתבעת של כוחה0מבא מכתב לתובעת נשלח 24.02.2011 ביו�

 וכי העסק לבית שיגר� נזק בכל לטפל והתחייבה מחויבת היא 14.12.2010 מיו� התובעת להודעת

  וניהול שכירות מדמי הכנסות אובד� וביטוח מבנה ביטוח לערו� החוזה פי על מחויבת היתה היא

  . המבוטח לרכוש שנגר� נזק בגי� ערכ� במלוא

�  .הנזקי� על פיצוי ומת� חיצוניי� מקצוע אנשי ידי על יסודי באופ� הליקויי� תיקו� את דרשו כ

 תחולט לא ושהערבות יגבה לא 2010 דצמבר מחודש החל הדירה ששכר הנתבעת כ"ב הציע, בנוס-

  ). הנתבעת לתצהיר 12 נספח' ר(

  

 תוק� והוא הנזילה מקור התגלה 19.01.2011 שביו� נאמר 03.03.2011 מיו� התובעת כ"ב במכתב

 לעשות המשיכה הנתבעת כאשר, ונקודתי ביותר קט� היה הנזילה היק- כי נאמר כ�. מכ� לאחר מיד

  .במושכר שימוש

 והבינוי התכנו� את בעצמה ביצעה שהנתבעת, ביטוחי� לערו� הנתבעת על שהיה ציינו, בנוס-

  .אחריות כל לתובעת אי� ולפיכ� ביחידה

  ).הנתבעת לתצהיר 12 נספח' ר( כלפיה החוב מלוא על עמדה התובעת

 לתצהיר 13 נספח' ר( טענותיה על וחזרה 07.03.2011 ביו� שלעיל התובעת למכתב השיבה הנתבעת

  ).הנתבעת

  ).הנתבעת לתצהיר 14 נספח' ר( נוס- אירוע על הנתבעת הודיעה 09.03.2011 ביו�

  ). הנתבעת לתצהיר 17 נספח' ר( רביעי אירוע על הנתבעת הודיעה 10.03.2011 ביו�

  

  ;במושכר התיקוני� ואופ� ביצוע עניי� על היתר בי�, ביניה� להתכתב המשיכו הצדדי�

 כניסת מאפשרת שאינה בכ� הנזילה מקור של הבדיקה את מעכבת הנתבעת כי טענה התובעת

  . למקו� מטעמה מומחי�

 בי� וציינה מקצועיי� מומחי� הבעיה פתרו� לרשות מעמידה לא התובעת כי, הנתבעת טענה, מנגד

 מחודש תכתובות מספר' ר( מקצועי מהנדס שיגיע שסוכ� למרות פני� מעצב הגיע למקו� כי היתר

  ); הצדדי� לתצהירי המצורפות 2011 מר2

 האפשרות את מסכלת והנתבעת מאחר כי הנתבעת כ"לב התובעת כ"ב הודיע 07.04.2011 ביו�

 כ� על. וההוצאות הדירה שכר גביית ע� להמתי� בכוונת� אי�, התיקו� את ולאפשר למושכר להיכנס

' ר( החוב שטר ביצוע ע� ולהתקד� הבנקאית הערבות את 10.04.2011 ביו� להגיש שבכוונת� הודיעו

  ).התובעת לתצהיר' ג נספח

 לתצהיר 18 נספח' ר( בתחו� מקצוע אנשי למושכר הובאו לא כי וטענה היו� באותו השיבה הנתבעת

  ).הנתבעת

 קבל� ידי על 12.05.2011 ביו� תיקו# לבסו- בוצע בעניי� הצדדי� בי� נוספות תכתובות לאחר

  ). התובעת לתצהיר' ג נספחימ חלק, 12.05.2011 מיו� הנתבעת מכתב' ר( אינסטלציה
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  . לפועל ההוצאה ללשכת � 40,542 של ס� על החוב שטר הוגש 26.04.2011 ביו�, כאמור

' ו נספח' ר( התשלומי� העברת העדר בעניי� לנתבעת התראה מכתב התובעת שלחה 16.05.2011 ביו�

  ).התובעת לתצהיר

  . התובעת ידי על נוס- מכתב נשלח 22.05.2011 ביו�

  

 וכי השכירות חוזה ביטול על לה מודיעה היא בו מכתב לנתבעת התובעת שלחה 02.06.2011 ביו�

  ).הנתבעת לתצהיר 21 נספח' ר( ימי� 30 בתו� המושכר את לפנות נדרשת היא

  

 ונגד מנהלה, התובעת נגד � 2,558,469 של ס� על תביעה כתב הנתבעת הגישה 22.06.2011 ביו�

 שמספרו בתיק תכולה בפוליסת הנתבעת ואת מבנה בביטוח התובעת את שביטחה הפניקס חברת

27833006011.  

  .מהמושכר פינוייה נגד זמני מניעה צו למת� בקשה הנתבעת הגישה, כ� כמו

  

 שבכפו- וקבע לה נעתר המשפט ובית הנתבעת בבקשת דיו� התקיי� 10.07.2011 ביו�, כאמור

 23 נספח' ר( מהמושכר תפונה לא הנתבעת, התחייבויותיה ויתר השכירות דמי של שוט- לתשלו�

  ).הנתבעת לתצהיר

  

 ביו� המושכר את לפנות כוונתה ועל השכירות חוזה ביטול על הנתבעת הודיעה 18.08.2011 ביו�

  ).הנתבעת לתצהיר 24 נספח' ר( 01.09.2011

  

  ?לעיל האמור בסיס על השכירות הסכ� את לבטל הנתבעת זכאית היתה הא�  .ג

  

  .שנשלחו המכתבי� באמצעות, היתר בי�, התובעת בפני הועלו השוני� הליקויי� כי ספק אי�, ראשית

  .הליקויי� חר- בעסק ולפעול להמשי� ניסתה הנתבעת כי עולה עוד

 ולהפעיל להמשי� זאת בכל ולנסות נזקי� למזער מנת על פעלה אכ� הנתבעת כי עולה לעיל מהאמור

 שיתפה וא- ההתקשרות בראשית כבר שהתגלו נטעני� ליקויי� על מדובר כאשר ובייחוד העסק את

  . שתוארו הליקויי� את לתק� ניסיונות מספר התובעת מצד ונעשו הליקויי� את לתק� ביקשה, פעולה

 עדותה' ר( דליפות על בפניה התריאה אכ� הנתבעת המושכר התאמת בתקופת כי העידה גרינברג' הגב

  ).10011' בעמ 25.10.2012 מיו�

 מהנדס או חשמל מהנדס הוא א� יודעת איננה היא כאשר, שונות בדיקות ביצע הבית אב, לדבריה

  ).11' בעמ, ש�( אינסטלציה

 29030 שורות, 11' בעמ, ש�( הראשונה ההצפה ארעה בו בשלב לנכס הגיעה לא היא, לעדותה בהתא�

 מהמשרד לצאת אמורה היתה ולא לשכה מנהלת של בתפקיד אז שובצה היא, לטענתה). לפרוטוקול

 לא עצמה והיא ל"המנכ אור� תנחו� מר לדבריה היה במקו� שביקר מי). 6 שורה, 12' בעמ, ש�(

  ).ש�( המי� נזילות את ראתה
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�  ). למעלה 13' בעמ' ר( הראשונה ההצפה לאחר נעשה מה לומר יכולה לא שהיא הוסיפה כ

 ולעשות להמשי� הנתבעת על והיה לשימוש ראוי היה המושכר, הצפות שלוש לאחר ג�, לשיטתה

  ). ובהמש� 13014 שורות 14' בעמ' ר( במושכר שימוש

 כ� על מעיד הראשו� האירוע לאחר נוספות הצפות בפועל שהתרחשו שלאחר הסכימה גרינברג' הגב

�  ).לפרוטוקול 607 שורות, 15' בעמ' ר( צלח לא שהתיקו

  

 בו במקו� למפר הודעה באמצעות החוזה לביטול זכותו את לממש יכול מהחוזה שהנפגע ידוע

 יסודית אינה ההפרה בו מקו� למפר הודעה מכ� ולאחר ארכה מת� ידי על או, יסודית היא ההפרה

: להל�, 2210222' בעמ, הפתוחה האוניברסיטה, ס"תש מהדורת', ג כר�, חוזי� דיני, שלו גבריאלה' ר(

  )."שלו' ג"

 אינה ההפרה בה� ובמקרי� החוזה של מיידי לביטול זכות קמה יסודית בהפרה ומדובר במידה

  .לקיומו ארכה מת� לאחר אלא, החוזה לביטול אוטומטית זכות אי� לנפגע יסודית

  

 את לתק# לו לאפשר כדי ה#, למפר ארכה לתת מומל2 יסודית הפרה של במקרי� א-"

 מבלי החוזה בוטל א� שכ#, למפר הופ, הנפגע שבו ממצב להימנע כדי וה# הפרתו

 כאלה ארכות ניתנות אמנ� בפועל. חוזה הפרת להוות עשוי הדבר לכ, זכות לו שהיתה

  ".מצטמצמת ההפרה סוגי שני בי# זה הבדל של וחשיבותו –

  

  ).223' בעמ, שלו גבריאלה' ר(

  

 לתובעת העניקה אלא, מיידית החוזה ביטול על עמדה לא הנתבעת, לעיל שתואר וכפי בעניינינו

  . הליקויי� את לתק� הזדמנויות מספר

  

 הזדמנות מת� ללא אוטומטית ביטול עילת הנפגע לצד מקנה ההסכ� של יסודית שהפרה להדגיש יש

�  . המפר ידי על תיקו

, 1971 – א"תשל, והשאילה השכירות חוק להוראות ג� להפנות יש השכירות בהסכ� לאמור מעבר

 פג� על מהשוכר הודעה שקיבל לאחר, ליקוי סביר זמ� תו� לתק� למשכיר הזדמנות מעניק אשר

 הפרת כי לומר נית� לא, הפג� את לתק� הזדמנות למשכיר נותנות החוק ומשהוראות, משכ�. בנכס

  . יסודית הפרה בהכרח מהווה לתק� החובה

 תו� תיק� לא והוא לתק� למשכיר הזדמנות שניתנה לאחר רק קמה החוזה את לבטל הזכות, כ� כמו

�  ;יסודית הפרה לכדי" משתכללת" ההפרה ואז סביר זמ

  

 ע� יחד ששלוב חיוב ואינו עצמאי חיוב הוא השכירות דמי את לשל� החיוב כי יודגש, לכ� מעבר

 לשל� חייבת עדיי� הנתבעת המושכר את מתק� אינו המשכיר א� ג� ולכ� המושכר את לתק� החיוב

 כ�. החוזה על הסתמכות יש השני לצד עוד כל, ולחילופי� עומד החוזה עוד כל השכירות דמי את
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) 1951( צריכה מוצרי אלקטרה' נ מ"בע אמריקנה מגדלי 8314004012) א.ת( תאק בעניי� ג� קבעתי

  .24.07.2013 מיו�), בנבו פורס�( מ"בע

  

 הזכות, לאו א� ובי� יסודית היא החוזה הפרת א� שבי� זה במוב� אוטונומית היא הביטול זכות

  ).281' בעמ, שלו גבריאלה' ר( הביטול הודעת באמצעות ידו על ומופעלת לנפגע קמה החוזה את לבטל

  – הבאי� הדברי� לעניינינו ויפי�

  

 והיא, שכנגד הצד שביצע מהפרה שנפגע לצד עומדת החוזה לביטול הזכות. 14"

 בי# – הביטול זכות של קיומה[...]  ממנו להשתחרר בחוזה צד של החופש את מבטאת

 הנפגע הצד של האינטרסי� על כמג# נתפס – החוזה לפי א� בי# הדי# מכוח א�

 מת#, ההפרה מ# הנפגע לפרט שנעשה העוול לתיקו# מעבר, זאת לצד. החוזה מהפרת

 של קיומ# את למנוע עשוי אשר בכוח
 למפרי� התרעתי מסר שולחת א- ביטול זכות

 של לרעה ניצול למנוע ובכ, המפר הצד על עלות# את להטיל ולמצער, עתידיות הפרות

 של כריתת� עידוד של במוב#, יותר רבה תועלת" כי נפסק כבר, כ,. החוזי המנגנו#

 זכות� בו מקו� כי בטוחי� יהיו עתידיי� לחוזי� צדדי� כאשר תושג, יעילי� חוזי�

 מזכות וליהנות החוזה את לבטל יוכלו כי ודאות תהיה, יסודית בהפרה תופר החוזית

 להרתיע ג� עשויה יסודית הפרה עקב לנפגע הניתנת הביטול זכות, כ,. ההשבה

 א"ע" (נוספת חברתית תכלית היא ממלאת ובכ,, פוטנציאליי� מפרי� יעיל באופ#

], בנבו פורס�([ 15' פס, אלמוג' נ מ"בע לע� בני# ובניו מלכיאל שרבט 11386/05

 לקראת – התרופות – חוזי� דיני אדר ויהודה שלו גבריאלה: ג� וראו); 24.7.2007

  )). ואדר שלו: להל#) (2009( 571
572 האזרחי המשפט של קודיפיקציה

  

 על ג� כמו, הנפגע של האינטרסי� על, כ#
א�, מגינה הביטול זכות של קיומה

, התרופות לחוק 8 לסעי- שבהתא�, אלא. יעילה בהרתעה הציבורי האינטרס

 צרי, החוזה ביטול, קרי. הסביר הזמ# למגבלת כפו- הביטול בזכות השימוש

 – זה מועד בתו, הביטול זכות את מממש אינו אשר ונפגע, סביר זמ# תו, להיעשות

 של תכליתה. גרידא טכנית בדרישה מדובר אי#. לו הקיימת הביטול ברירת את מאבד

 שכ#, המפר של הלגיטימיות והציפיות ההסתמכות אינטרס על להג# זו דרישה

 באשר ודאות לחוסר המפר את לחשו- אי#, ההפרה של קיומה א- שעל, היא התפיסה

 נכסי� כונס, גולדברג 7398/00 א"ע: ראו( מדי ממוש, זמ# לאור, החוזה של למעמדו

 שלו); 2003( 744, 730) 6(נז ד"פ, אביב
 בתל המוסלמי הווק- לנכסי הנאמני� ועד' נ

649
651' בעמ, ואדר .(  

  

 הזמ# דרישת בעוד, הנפגע של האינטרס על מגינה הביטול זכות כי, אפוא, נמצא. 15


א�, משק-" סביר זמ#" המהווה הזמ# פרק. המפר של האינטרס על שומרת הסביר
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 בי# – ותלוי למקרה ממקרה משתנה הוא. האלה הטעמי� שני בי# האיזו# את, כ#

' נ מרגליות 71/75 א"ע( הצדדי� והתנהגות שנגר� הנזק, החוזה באופי – היתר

' נ מ"בע לישראל ופיתוח שיכו# 7956/99 א"רע); 1975( 658, 652) 2(כט ד"פ, אברבנאל

 חברה ל.ח.מ.ג 7379/06 א"ע); 2002( 793, 786, 779) 5(נו ד"פ, אדומי� מעלה עיריית

  ;".ש� וההפניות), 10.9.2009], בנבו פורס�([ 59' פס, טהוליא#' נ מ"בע 1992 לבניה

  

 0ו  14 פסקאות), בנבו פורס�( מ"בע' ושות אלקאדר עבד מוחמד' נ מ"בע שופרסל 512/08 א"ע' ר(

  ).ס.מ – שלי ההדגשות, הדי� לפסק 15

  

 כבלתי דבר של בסופו יוכר שהביטול בכ� להסתכ� עלול ביטול הודעת מוסר אשר צד, זאת ע�

 הצד של החיובי� קיו� מועד ולאחר מעשה לאחר כ� על יצהיר המשפט ובית ובמידה מוצדק

  ).281' בעמ ,שלו גבריאלה' ר( בעצמו החוזה למפר המבטל הצד ייחשב, המבטל

  

 ובמקרה הסתמכות קיימת השני לצד, מאיד� אול�, בחוזה נפגע עצמו שחש מי את לכבול אי�, מחד

� מכובדת אופציה קיימת כאשר, חודשי� 36 0ל הפחות ולכל טווח ארוכת היא ההסתמכות דנ

 8 סעי-' ר( מוקדמת בהודעה למימוש שניתנות נוספות שכירות תקופות לשתי הזמני� מבחינת

  ).  השכירות להסכ�' י לנספח

  

, החוזה מעיקרי הוא זה סעי-" כי מגדיר לתיקוני� המשכיר לאחריות ה� מתייחס אשר, 14.7 סעי-

  . "החוזה של יסודית הפרה מהווה מהוראותיו מי של והפרה

  .לעיל שהובא והניתוח והשאילה השכירות חוק ע� יחד כמוב�, זה סעי- לקרוא יש

  

 ולמאמצי� לליקויי� במקביל לפעול המשי� העסק בה התקופה את בחשבו� לקחת יש, זאת ע�

 של והציפייה הביטול מועד את ג� לשקלל וכ� לתיקונ� שנתנה ולהזדמנויות הנתבעת שעשתה

  .לנתבעת הנכס את ולהשכיר להמשי� התובעת

  – תקופות שתי כאמור לבחו� יש

  .31.08.2011 – הפינוי למועד עד, האחת

 דמי לקבל התובעת התחילה בו היו� – 30.05.2012 ליו� ועד 01.09.2011 הפינוי ממועד, השניה

  );שנתבע כפי( החלופי השוכר מאת שכירות

  

 אל, בפשרה הסתיימה שבהמש� בעניי� עצמאית תובענה נפתחה שהרי, הקורה לעובי להיכנס מבלי

  ; הנתבעת של התקי� העסקי� למהל� ומההפרעה שנגרמו מהנזקי� להתעל�

 א- הנתבעת כי בחשבו� לקחת יש. הפינוי למועד עד במושכר ישבה הנתבעת כי חולק אי�, זאת ע�

  . במושכר תשאר לפיו מניעה צו וביקשה לעשות הגדילה
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� שאולי ג� וייתכ� מיידי באופ� מהמושכר לצאת היה נית� לא וההשקעה העסק מהות לאור כי מוב

  ; מהמקו� לצאת מנת על דווקא מספיקי� היו לא ימי� 30

 בייחוד, המקו� על שעברו ההצפות סדרת חלו- ע�, ולהתאושש עסקה את לקיי� ביקשה הנתבעת

, בעבר שאירע כפי, נשנית הצפה בסכנת מצוי היה לא כבר והמושכר חלפה הגשמי� שעונת לאחר

 בה� ולמקצועיות ליעילות� באשר מסמרות לקבוע ומבלי שננקטו המניעה וניסיונות התיקוני� חר-

  . נעשו

� במקו� הנתבעת של הימצאותה כי נקבע המניעה ובצו שנפתחה בתובענה המשפט בית בהחלטת ה

  .השכירות דמי בתשלו� מותנה

 לתובעת ונתנה אקטיבי באופ� כ� לש� פעלה, במושכר להישאר מרצונה הנתבעת בחרה עוד כל

 עד ההסכ� פי על ובהוצאות השכירות בדמי לשאת עליה היה, לתיקו� ונשנות חוזרות הזדמנויות

  .בנכס בפועל נשארה בו למועד

  

 התיקו� לאחר קרי, 18.08.2011 ביו� החוזה ביטול על הודיעה שהנתבעת ג� בחשבו� לקחת יש

 במסגרתו, למדי קצר פרק לתובעת עמד קרי, 31.08.2011 ביו� בפועל המקו� את ועזבה מאי מחודש

  .המקו� את הנתבעת לעזיבת מראש להיער� נית� היה לא

 הפינוי למועד שעד הראשונה לתקופה ביחס כאמור הנתבעת את לחייב שיש סבור אני, כ� על

  ;31.08.2011 ליו� עד קרי, בפועל

  

� 9,689.5 של בס� מסתכמת לפינוי הקודמת שהיתרה טענה התובעת .  

 לחניה מ"מע+  � 120 של מס� החניה עבור החיוב הופחת לפיה הדיונית ההסכמה שלאור נאמר

 של בס� הפינוי ליו� והקוד� הנתבע הסכו� מתו�, החניות לשתי מ"מע+  � 120 של לס� אחת

12,357 �+  לחניה � 120 במכפלת חניה תשלו� חודשי 19 – ל בהתא�( � 2,667.5 להפחית יש, 

� 9,689.5 היא היתרה כ� ועל) ממודד מ"מע.  

 והאסמכתאות גרסתה את לבכר יש כ� ועל התשלומי� את ששילמה הוכיחה לא הנתבעת, לטענתה

  .שהציגה

 הוכח עוד. החוב שטר את ומימשה � 40,542 של ס� חילטה שהתובעת הוכח כי טענה הנתבעת

 ונטע�) 5/נ – 2/נ מוצגי�( חובותיה את שילמה הנתבעת המניעה בצו המשפט בית החלטת שלאחר

 לבית שהגישה בערעור הנתבעת ידי על שהופקד � 10,000 של ס� על פיקדו� חילטה שהתובעת

  . מרכז המחוזי המשפט

  

 ס� על הדיו� לאחר שנמסר שהשיק לנתבעת התובעת כ"ב הודיע 10.07.2011 ביו� כי עולה 2/נ – מ

� 1,584 של ס� על יתרה קיימת וכי ההוצאות מלוא את מכסה אינו � 13,661 של.  

  ;לתובעת שולמה זו יתרה כי עולה 15/נמ

  ;שולמה יולי לחודש הסופית היתרה, כ� א�
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 לחודש חיובי� ג� וכולל העזיבה למועד עד היתרות בגי� הוא החוב כי עלה גרינברג' הגב של מעדותה

  – כדלקמ�) למעלה 17' בעמ 25.10.2012 מיו� עדותה' ר( 2011 אוגוסט

� 5,910 – שכירות דמי.  

� 6,652 – ניהול דמי.  

� 5,335 – חניה  

� 7,506 חשמל  

� 1,859 מי�  

; המשפט בית לשאלת בתשובה התובעת כ"ב' ר( � 6,595 של בס� ארנונה ג� כולל הסכו� כאשר

  ). 24' בעמ 25.04.2013 יו� פרוטוקול

� 12,357 של בס� ההפרש נתבע כ� ועל � 21,500 של ס� הופחת זה מסכו�. � 33,857 – הכל ובס� 

� 2,667.5, ס� של לעיל שהוסבר כפי החניה על התשלו� ובהפחתת.  

ולכ� יתרת  "� חשבו� מצב" שעניינו 01.08.2012 מיו�' יח נספח את התובעת צירפה בחישוב לתמיכה

� 9,689.5החוב לתקופה הראשונה הינה  .  

  

' ר( 11.08.2011 מיו� התובעת כ"לב במכתבה ה� אוגוסט חודש חשבו� את ששילמה טענה הנתבעת

   ).5/נ

  .התובעת עמדת את לבכר שוכנעתי, בפני שהוצגו המסמכי� ואת הצדדי� טענות את שבחנתי לאחר

 מנת על לכ� אסמכתאות הציגה לא אול�, שלעיל הסכומי� את ששילמה אמנ� טענה הנתבעת

  .כלפיה התובעת דרישת את לסתור

 החוב ולפירעו� לתשלו� אסמכתאות הובאו ולא הוצגו לא � 1,584 של ס� על שהוצג לשיק מעבר

�  .הנטע

� 9,689.5 של בס� הנתבעת תחויב, לפיכ� ;  

  

 ליו� ועד 01.09.2011 מיו� החל תשלו� ביקשה התובעת, הפינוי מועד שלאחר לתקופה באשר

� 126,157השניה לאחר עדכו� מחיר החניה הינו  סכו� התביעה לתקופה; 31.05.2012 .  

� היתר בי�' ר( ההוצאות ויתר השכירות דמי את שילמה לא הנתבעת הפינוי ממועד כי מחלוקת אי

  ).6 שורה, 25' בעמ 25.04.2013 מיו� הנתבעת מנהלת של עדותה את

 התאמה תקופת החדש לשוכר ניתנה כאשר, 01.03.2012 ביו� רק המקו� את השכירה התובעת

  .01.06.2012 ביו� רק החלו התשלומי� כ� ועל למושכר

  

� ע� השכירות חוזה על רק להסתמ� ולא הנזק הקטנת לש� במר2 לפעול היה התובעת על כי ספק אי

  .בעצלתיי� לכאורה לפעול עתה ולעת הנתבעת

 היתה התובעת כי סבורני אול�, תיוו� משרדי ע� התקשרה התובעת כי העידה גרינברג' הגב אמנ�

, נוספי� תיוו� משרדי ע� להתקשר – ולדוגמה, המקו� את להשכיר מנת על במר2 לפעול יכולה
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 שעומדות נוספות אפשרויות למצות ובכ�' וכיוצב שילוט במקו� לתלות, בעיתונות מודעות לפרס�

  .בפניה

  

 פנתה לא וא- מהעירייה ריק מנכס פטור ביקשה בו באופ� נזקה את הקטינה לא התובעת, כ� כמו

  – משיקוליה הביטוח תגמולי את לקבל

  

 שאחרי לתקופה וארנונה דירה שכר על היא 42 בסעי- של, הכספית התביעה כל. ש"

 התקופה את ש"מביהמ מבקשי� שאת� מה ולמעשה הנתבעת ידי על החוזה בטול

  . תחתיה שוכר שאיתר� עד ריק נכס לכ� שהיה

 פי שעל שחשבנו מכיוו# ריק נכס פטור לקבל לעירייה פנינו לא. 2 בסעי-. נכו#. ת

 אחת שניתנת מארנונה פטור לקבל הזכות זה נוס- דבר. מהשוכרת לנו מגיע ההסכ�

  . הזה במקרה הזאת הזכות את להפעיל לנכו# מצאנו לא, שני� 6 
 ל

 מדמי הכנסות אובד# מבטחי� את� התובעת של הבטוח פוליסת פי על הא�. ש

  . שכירות

 לפנות שלא ההחלטה. שלנו הפוליסה את להפעיל לא העדפנו. לקבל פנינו לא. כ#. ת

 לאחר וזאת, הזאת להחלטה שותפה הייתי לא החברה בהנהלת נתקבלה הבטוח' לחב

 בה נכחתי שלא מהפגישה לי נמסר. הסיבה מה יודעת לא אני. הבטוח יוע2 ע� פגישה

 המשפטי ההלי, את קוד� למצות ולא הבטוח את כאלה במצבי� להפעיל נכו# לא

  .  גודלות היו הפרמיות הבטוח' לחב פוני� היינו א� כי מניחה אני. החוזי

 א�.  החלופי השוכר את שמצאת עד החודשי� מספר את תובעת שאת נכו# הא�. ש

  . אז עד תובעת היית החלופי השוכר את למצוא שני� 4  ל, לוקח היה

  . החלופי השוכר לשל� שהתחיל התשלו� למועד ועד הפינוי ממועד תובעת אני. ת

 את� להסכ� 18 הבטוח שבסעי- נכו# הא� הנדסה אילו#. א' חב החלופי השוכר. ש

  . החדש השוכר ע� שחתמת� החוזה לבי# הנתבעת ע� ההסכ� בי# אותו שינית�

  . החוזי� בשני הסעיפי� בי# להשוות נית#. יודעת לא אני. ת

  ".1/נ מסומ# ההסכ� מתקבל

  

  ).15016' בעמ 25.10.2012 מיו� גרינברג' הגב עדות' ר(

  

  .לרשותה שעמדו מהמקורות הנזקי� להקטנת לפעול שלא שיקוליה מתו� פעלה התובעת, כ� א�

על סעיפי  18אינני נדרש ג� לטענות ביחס לביטוחי השוכר בתקופת השכירות ולסעי- מעבר לאמור, 

או להעדר הפעלת הביטוח על ידי התובעת וההשלכות שלה� על אפשרותה של הנתבעת  המשנה שלו

   סבורני שבעניינינו די בניתוח שהובא לעיל ובנימוקי פסק הדי�. .לבטל את הסכ� השכירות
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, לדעת היה נית� לא, הקי2 בחודשי האחרונה הנזילה לאחר בוצע הסופי והתיקו� היות כי יודגש

� שבו באופ� הבאי� החור- בחודשי לשימוש וראוי תקי� המושכר והא� צלח הא�, המציאות במבח

  .לנתבעת נוספי� נזקי� ייגרמו לא

 סעי-' ר( בנקאית בהעברה חודשי� שלושה כל, לחוזה בהתא�, להשתל� אמורי� היו השכירות דמי

  ).לחוזה

 נובמבר חודש סו- עד קרי, חודשי� שלושה של לתשלו� מראש הסתמכות היתה לתובעת, כ� א�

2011 .  

  

 של הלגיטימית הציפיה נוכח, הנתבעת לה שהעבירה הקצרה ההודעה נוכח, והוג� ראוי כי סבורני

 ג� תשא הנתבעת כי, בפועל הושכר הנכס בו והמועד שבוצע האחרו� התיקו� ונוכח התובעת

� 63,078ס� של  –בגי� מחצית התקופה השניה  בתשלומי�;  

  

  ;סניפיה יתר את סגרה הנתבעת כי ג� עולה הנתבעת מנהלת מעדות כי יודגש

 של ערעור יצר, בוצע בו ובזמ� באופ� החוזה ביטול, עסקית בעיה בשל נסגר לא שהסני- בהנחה ג�

 את לבטל וביקשה המושכר את עזבה הנתבעת כי ויודגש השכירות חוזה לקיו� התובעת הסתמכות

  .לעיל שפורט המצב נוכח החוזה

  

� היות לה נדרש אינני, הנתבעת מטע� רו� מי'ג מר של ולעדותו השמאית דעתו לחוות באשר כי אציי

 ולבסו- כאמור בנפרד הוגשה ל"הנ מהליקויי� כתוצאה לנתבעת שנגרמו הנזקי� בדבר והתביעה

  . בפשרה נסתיימה

  

על הנתבעת היה באשר לטענת הנתבעת לחוסר תו� ליבה של התובעת, השיהוי וכיוצב' סבורני כי 

לקחת בחשבו� שהישארותה בנכס ולמועד הפינוי שלעיל ההשלכות האמורות ולא הוכח כי התובעת 

  המתינה דווקא עד לסיו� התביעה הקודמת על מנת להגיש תביעה זו כעת. 

לא הוכחו קיומ� של נסיבות חריגות המצדיקות את קבלת הטענה (ר' פסיקה לפיה רק ביחס לשיהוי 

תלמוד תורה הכללי  6805/99ע"א ר' בהתקיימ� של נסיבות חריגות יש לקבל את טענת השיהוי 

  .)433) 5( , (פ"ד נזחיי� בירושלי� נ' הועדה המקומית לתכנו# ולבניה ירושלי�והישיבה הגדולה ע2 

  

  

  סיכו� .4

  

  .בחלקה מתקבלת התביעה

� 63,078 –ובגי� מחצית מהתקופה השניה  � 9,689בגי� התקופה הראשונה .  

 כחוק וריבית הצמדה הפרשי צרו-ב � 72,767 של ס� לתובעת לשל�, הנתבעת שעל הינה התוצאה

  .בפועל לתשלו� ועד 16.02.2012,התביעה הגשת מיו�

http://www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/9906805-padi.doc
http://www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/9906805-padi.doc
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 של בס� ד"עו ט"שכ ובנוס- המשפט הוצאות את לתובעת לשל� הנתבעת את מחייב אני, בנוס-

12,000 �.  

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2013אוקטובר  13, ט' חשו� תשע"דנית� היו�,  

  

 

  

  

  

  

  

  




