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 כבוד הרשם הבכיר שרון קרןפני ל

 
 :תובעה

 
 033144056אורן ניר ת.ז. 

 
 נגד

 
 
 :נתבעיםה

 
 513576827ניו לינקס דירקטוריז בע"מ ח.פ. .1
 057714024אייל בן תמר ת.ז. .2
 
 

 
 פסק דין

 

 
 

שהוגשה נגד הנתבעת ונגד מנהלה בגין נזקים ₪  45,080לפניי תביעה בסדר דין מהיר ע"ס  .1

שנגרמו לתובע עקב תוספת לאפליקציה שהוזמנה מהנתבעים בשם "לוח ההטבות החם" )להלן: 

"(, ואשר לטענת התובע, הנתבעים במחדלם, לא עמדו בסיכומים, התוספת לא סופקה, התוספת"

 סקו של התובע.והדבר גרם לנזקים לע

 

 אקדמת מילין

 

ניתן פסק דין בהעדר הגנה נגד הנתבעים,  17.2.21. ביום 17.6.20התביעה הוגשה עוד ביום  .2

, בוטל פסק הדין בהעדר 2.11.21אך לאור הליכי ביטול פסק דין שנקטו בהם הנתבעים, החל מיום 

 . 2.12.21הגנה ביום 

 

דים לא הצליחו לגשר על הפערים ביניהם, התקיים דיון קדם משפט, ומשהצד 23.2.22ביום  .3

, הצדדים הגישו סיכומיהם, כאשר סיכומי התשובה הוגשו 28.6.22נקבע דיון הוכחות שנערך ביום 

 , ומכאן הכרעתי.19.10.22ביום 

 
 :טענות התובע

 
, במסגרת 9.4.19יום, דהיינו: עד ליום  60הנתבעים התחייבו לאספקת התוספת בתוך  .4

הצדדים, לאחר שהתמורה שולמה לנתבעים במלואה, אולם הנתבעים לא עמדו הסכם שנחתם בין 

 בהתחייבותם, לא סיפקו את התוספת, והתכחשו לאחריותם למחדל.

 

חרף התראות והמתנה של התובע, הרי שבחלוף שנה וארבעה חודשים לאחר מועד כריתת  .5

 החוזה, לא סופקה התוספת.
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לום לספק האחסון, חב' טריפל סי )להלן: הטענה, כי אי השלמת התוספת נבעה מאי תש .6

, שם נטען 2.11.21"(, נולדה לראשונה רק במסגרת הבקשה לביטול פסק דין מיום ספק האחסון"

עקב חוב לספק האחסון. לטענת התובע, אין קשר בין הדברים, שעה   19.4.21כי המינוי בוטל ביום 

 .9.4.19שהתוספת היתה אמורה להיות מסופקת עוד ביום 

 
הנתבעים לא הציגו כל ראיה ולפיה החוב לספק האחסון הוא הגורם המונע את השלמת  .7

 התוספת, ואף לא נטען כך לכל אורך הדרך.

 
יתרה מזו. החוב הנטען לספק האחסון היה קיים עובר לחתימה על הסכם לבנית התוספת,  .8

עבור בנית  והדבר לא מנע מהנתבעים לקדם את ההסכם, לפתח את המוצר, ולגבות את התמורה

 התוספת.

 
התובע מדגיש כי כשבירר לעניין החוב אצל ספק האחסון נאמר לו שאין כל יתרת חוב.  .9

לחילופין אם הוגשה דרישת חוב שהגיעה לנתבעים, היה על הנתבעים, לכל הפחות, לפרוע אותו 

ולאחר מכן להתחשבן עם התובע, במסגרת אחריותם להשלמת התוספת. משהנתבעים לא פעלו 

טחת שמירת הנתונים ובשל חוב שאינו כה גבוה, אבדו כל הנתונים, הרי שהמחדל זועק עוד להב

 יותר לשמים.

 
התובע טוען כי לא בכדי לא הוצג הסכם בניית התוספת בין הצדדים, מאחר והאחריות  .10

 לשמירת הקבצים הושתה על הנתבעים, ואין לקבל את הטענה כי ההסכם אבד.

 
, מאחר וההסכם נחתם מולו אישית, מדובר 1ולחוד עם הנתבעת יחד  2יש לחייב את הנתבע  .11

באופן אישי הביאה למחדל של אי השלמת התוספת ואיבוד  2בחברת יחיד, והתנהלותו של הנתבע 

 נתוניה בשל מחדל אי תשלום החוב לספק האחסון.

 
טענות הנתבעים הן בבחינת הודאה והדחה, כאשר הנטל עובר לפתחם, שעה שהנתבעים לא  .12

תרו לכל אורך הדרך את האיחור בהשלמת התוספת בזמן, גם לאחר שקבלו איום בתביעה, טענו ס

 כי עד שיושלם ההליך המשפטי, התוספת תהיה מוכנה, ולא טענו לעיכוב שאינו תלוי בהם.

 
 :טענות הנתבעים

 

 מדובר בתביעה מנופחת שנועדה להסתיר את מחדלי התובע. .13

 

שחויב, וזאת לאחר שבמסגרת הסכם ₪  33,000תוך מ₪  22,000התובע שילם רק סך של  .14

פיתוח התוספת, הושלם הליך עיצוב התוספת, וכן הושלם הליך פיתוח התוספת והסנכרון עם 

 האפליקציה.
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פיתוח התוספת  –משניסתה הנתבעת להשלים את העבודה על התוספת בחלק האחרון שלה  .15

ולא ניתן להעלות אליו פיתוח נוסף. או אז באנדרואיד ובאייפון, התברר לטענתה כי השרת חסום, 

 התברר כי קיים חוב לספק האחסון, ולא ניתן להתקדם.

 
וכמחדל אישי של  –חרף הבטחות התובע להסדרת החוב, הדבר לא נעשה והדבר גרם לכך  .16

כי בהעדר סילוק החוב במשך השנים, לא ניתן היה להשלים את התוספת, וכל  -התובע בלבד 

 הנתונים נמחקו.

 
התובע במחדליו הביא להפרת ההסכם בין הצדדים, ואינו זכאי להשבה כלשהי עבור  .17

 הפיתוח עד לשלב מחיקת הקבצים.

 
התובע, שעליו נטל ההוכחה, לא הוכיח כלל כי נאמר לו על ידי ספק האחסון כי אין חוב,  .18

דע לו והתעלם והתובע היה מו₪  5,914ע"ס  1.8.18ומנגד הוכח כי קיים חוב תלוי ועומד עוד מיום 

 ממנו.

 
הסכומים הנתבעים מוגזמים, לא מוכחים, ואינם עולים בקנה אחד עם ההשקעות שביצע   .19

 התובע, ולאור מחדליו שלו עצמו בכל ההליך.

 
 2, מאחר ואין כל אחריות אישית של הנתבע 2יש מקום לדחות את התביעה נגד הנתבע  .20

, בעוד 2בכתב התביעה בכל הקשור לנתבע  להליכים שאירעו. התובע הרחיב חזית בשים לב לנטען

והיא זו שקיבלה את הכספים והוציאה חשבוניות. לא הוכחו  1כל ההתקשרות היתה מול הנתבעת 

, וכי לא הוכחה כוונת מרמה או פגיעה בתכלית החברה 1יסודות עילת הרמת המסך נגד הנתבעת 

 .2מצד הנתבע 

 
 תשובת התובע לטענות הנתבעים

 
ה מתייחס התובע בין היתר גם לכרונולוגיית הזמנים מהם ניתן ללמוד כי בסיכומי התשוב .21

התוספת לא פותחה אלא לאחר הגשת התביעה, וכי אין קשר בין סגירת האיחסון לבין מחדלי 

הנתבעים באי מסירת התוספת בהתאם להתחייבות, ולא בעיית האיחסון היא שמנעה את המשך 

 הפיתוח.
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 דיון והכרעה:

 

 האחריות לנזקשאלת 

האם שאלת החוב לספק האחסון היא היתה הגורם לאי  -נדמה כי שאלת השאלות היא  .22

 -השלמת התוספת, ומכאן על מי היתה האחריות לפתור בעיה זו בשים לב כי מדובר בחוב של כ

 ש"ח. 130,000 -בלבד, בעוד אין מחלוקת כי באפליקציה ובתוספת לה הושקעו למעלה מ₪  6,000

 

"(, אך הצדדים לא הצליחו ההסכם)להלן: " 2019תוח התוספת נחתם בפברואר הסכם פי .23

( 17שורה  7להציגו לבית המשפט, בטענה כי לא נחתם הסכם מסודר )ר' פרוטוקול הדיון, עמ' 

(. 19-20העתק ממנו )שם שורה  2ולאחר מכן תוקן כי ההסכם נחתם על דף טיוטה ואין לנתבע 

ז מהסכם זה. אומנם הוצג לי עותק מהסכם דומה בסיכומי בסופו של דבר אף צד אינו אוח

הנתבעים, אך אין בו כדי לפתור את המחלוקת נשוא ההליך כאמור לעיל, מה גם שהתובע מכחיש 

 אותו, מכחיש את חתימתו, ומתנגד להצגתו בשלב זה.

 
בין הצדדים מחלוקת לעניין משך השלמת התוספת, כאשר התובע טוען  כי היתה התחייבות  .24

יום ממועד החתימה על ההסכם, ואילו הנתבעים מציגים טענה כללית  60להציג את התוספת בתוך 

 כי הדבר קשור להשלמת הליך הפיתוח, תוך נסיון להשלימו במועד זה.

 
שהיו אמורים ₪,  33,000אין מחלוקת כי סכום הפיתוח על התוספת בלבד עמד על סך של  .25

שה שלבים. שני שלבים הושלמו ובהתאם שולם סך של תשלומים כנגד שלו 3 -להיות משולמים ב

, אך גם שני הצדדים מסכימים 26.3.19שולם ביום ₪  11,000, סך נוסף של 26.2.19ביום ₪  11,000

 כי לא שולם החלק השלישי עקב אי השלמת פיתוח התוספת, כאמור.

 
בתאריך הוצגה לי התכתבות בין הצדדים באפליקציית הוואצאפ שם התריע התובע כבר  .26

"( בו נרשם כי עד למועד ההתראה נספח ד' לתצהיר עדות הראשית של התובע )להלן: " – 15.8.19

 זה התובע טרם קיבל את התוספת וכי בדעתו לפנות להליכים משפטיים.

 
בתשובה להתראה, לא נאמר דבר לעניין החוב הנטען לספק האחסון, אלא הושב לתובע על  .27

יגמור לכתוב כבר תהיה לך אפליקציה  ש.ק.( –כך במקור דין לך )עד שהעורך כי: " 2ידי הנתבע 

 ".נגבה רק בסיום 11,000את ה  22,000חבל על הכסף שלך ועד עכשו שילמת 

 
מדוע לא נאמר דבר וחצי דבר לעניין החוב לספק האחסון כבר אז? מדוע  –נשאלת השאלה  .28

צה ממני, האפליקציה לא מוכנה משהו בסגנון "מה אתה רו – 2בהתאם לגרסת הנתבע  –לא נאמר 

מדוע השיב  2או לא ניתן להשלימה רק בגלל החוב שלך לספק האחסון". ויודגש כשנשאל הנתבע 

כשאני קיבלתי את הודעה חשבתי שלא שמתי לב שהוא שילם כפי שהשיב, הוא ענה בעדותו: "

הוא אמר לי שילם  ולכן עניתי לו שאני מיד משלים. אני לא עוקב מי שילם ומי לא. הרבה פעמים
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-3שורות  9" )ר' פרוטוקול עמ' ולאחר מכן התקשרתי שהוא חייב כסף, לצערי הרב לא כתבתי לו

(. לטעמי תשובה זו אינה מספקת. גם לא נתתי אמון בעדות לענין זה ונראה בבירור כי היתה כאן 5

 התחמקות מלהשיב לשאלת השאלות.

 
 20כלל. הנתבע פטר עצמו באומרו בסעיף ענין החוב לא הועלה על  הכתב  –יתרה מזו  .29

"אבהיר כי במהלך כל התקופה ממועד הזמנת פיתוח הפיצ'ר לתצהיר העדות הראשית שלו כי :

וגם בהמשך פניתי לתובע טלפונית מספר רב של פעמים, הסברתי לו את משמעות אי תשלום 

החוב הנצבר והתובע החוב בגין אחסנת האפליקציה והפיתוחים לטריפל סי. והתרעתי בפניו על 

 כל הזמן הבטיח כי הוא יסדיר את החוב ואני סמכתי עליו".

 
לא סביר בעיניי, כי מפתח, האמון בהסכם, על יצירת התוספת, לא יגבה עצמו במכתב  .30

התראה מסודר כגון: "דע לך שאינני יכול להשלים את הפיתוח על החוזה בשל העדר תשלום לחברת 

הנתבעים יעצמו עיניים ממחדל אי התשלום, ויורידו לטמיון פיתוח  האחסון". לא סביר בעיניי כי

הוא לא יפעל ₪  6,000יקר. מנגד גם לא סביר בעיניי שאילו התובע היה יודע על חוב "קטן" של 

לסלקו, ויוריד לטמיון כספים רבים בגין השקעה בפיתוח תוספת ובפיתוח אפליקציה, וכן אובדן 

 ת רבות של אלפי שקלים. רווחים מהשימוש בתוספת בעשרו

 
לא נראית לי סבירה ואינה  2גם התשובה לשאלה בחקירה נגדית לעניין זה של הנתבעת  .31

 אמינה בעיניי:

 

 יש חוב? 2018ש. אתה טוען שמ"
 ת. הוא אמר לי שמשלם ואין לי מה לדאוג.  
 ש. למרות זאת לא טרחת לומר שאם לא ישלם האפליקציה תיפול?  
 לאנשים".ת. אני מאמין   
   

 .(13-16שורה  9פרוטוקול עמ' ר' )   
 

מנגד כל שהוצג בהתכתבות היתה של התובע אשר מתרעם על אי השלמת הליך פיתוח  .32

 התוספת והנזק שנגרם לו כתוצאה מכך. 

 

התובע טוען כי היה מודע לחוב בהתאם להודעות שקיבל מספק האחסון, אך כל פעם  .33

 (.15-24שורה  4שאין כל חוב )ר' פרוטוקול עמ' שהתקשר ומסר את הנתונים נאמר לו 

 
אף אחד מהצדדים לא הביא לעדות את נציג ספק האחסון, אלא הסתמכו על המסמכים  .34

 שצורפו.
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שוכנעתי ברמה הנדרשת במשפט אזרחי ולאחר התרשמותי מעדויות הצדדים בפניי, כי  .35

נעתי מהראיות ועדויות האחריות למחדל אי השלמת התוספת רובצת לפתחם של הנתבעים. שוכ

שהופנו להתכתבויות שצורפו כי בזמן אמת הנתבעים לא עמדו במועדים המוסכמים להשלמת 

האפליקציה, בזמן אמת לא נטען דבר חצי דבר לחוב אצל ספק האחסון, ובטח שלא הוכח לי על 

ם לא ידי הנתבעים כי זה היה הגורם הבלעדי לאי עמידה בזמני השלמת פיתוח התוספת. הנתבעי

הביאו לעדות את הגורמים שעבדו על התוספת שיעידו כי השלימו את התוספת ויחזקו את עדות 

 לענין זה. אי הבאתם פועלת נגד הנתבעים בענין זה. 2הנתבע 

 
מדובר בחוב לספק האחסון עוד קודם להסכמה על הליך פיתוח התוספת, ונמצא כי  .36

ימצא כי התוספת לא הושלמה אך בשל החוב. הנתבעים מנסים ל"אנוס" את לוחות הזמנים לכך שי

ולא כך הוא. אילו החוב היה הגורם המכריע, היתה מובאת עילה זו בפתח כל התכתבות ובוודאי 

שהיה מקום להתריע על כך בכתב, שהרי חוב קטן זה הביא לסילוק ואיבוד נתונים בשווי גדול 

 הרבה יותר.

 
התובע עצם עיניו ו/או התחמק מתשלום לא התרשמתי ,ואף לא הובאה כל ראיה לכך, כי  .37

זה ו/או ניסה להשיתו על הנתבעים. מנגד לא התרשמתי כי הנתבעים פעלו בצורה הגיונית וריאלית 

כמתבקש לסלק את החוב בעצמם ולחייב את התובע כלקוח לאחר מכן, ובלבד שלא ייגרם נזק 

 לפיתוח.

 
א סופקה בזמן בשל מחדלי מכאן שאני קובע לאור כל חומר הראיות כי האפליקציה ל .38

הנתבעים, אך נעשה נסיון שלא כדין להסתיר זאת בדמות חוב לא רלוונטי לפיתוח, שבסופו של 

 .דבר הביא לאיבוד כל הנתונים של התוספת

 
מנגד ובבואי לבחון האם היתה רשלנות תורמת של התובע, מצאתי כי התובע כמזמין  .39

ולשלמו, אך נטען כי אין כל חוב. במצב דברים זה היה האפליקציה כן ניסה לברר את מהות החוב 

על הנתבעים לבחון את הדברים באופן ברור ונהיר מול ספק האחסון, וליישר קו בענין מול התובע. 

ראינו ולמדנו מהדיון בהוכחות שהתקיים בפניי, כי יש קשר בין הנתבעת לספק האחסון )ר' 

ההתקשרות לא הוצג, ומאחר ולא ברור על מי היתה  (.  מאחר והסכם20-33שורות  9פרוטוקול עמ' 

האחריות להתקשרות מול הספק בכל הקשור לתוספת, הרי שלנוכח העובדה כי היה קשר ישיר בין 

הנתבעים לספק האחסון, האחריות במלואה רובצת לפתחם של הנתבעים כאנשי המקצוע אשר 

הוא טען כי דרש זאת  2הנתבע צריכים להזהיר את התובע מפני ההשלכות. אומנם בעדותו של 

(  והתובע התעלם מכך, אך עדות זו לא היתה אמינה 21שורה  9כטענתו "יום ולילה" )ר' פרוט' עמ' 

 בעיני והיא אינה סבירה, בייחוד כשלא נתמכה בכל ראיה שהיא.

 
מכל האמור לעיל מצאתי לקבוע כי התוספת לא הושלמה בשל מחדל שרובץ באופן מלא  .40

 בעים.לפתחם של הנת
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 2שאלת האחריות של הנתבע 

 

 1כאורגן של הנתבעת  2שאלה משנית שעולה היא מה מידת האחריות האישית של הנתבע  .41

 ומדוע יש לחייבו אישית בנזקי התובע.

 

הינה חברת יחיד וההסכם, כמו גם התשלומים,  1אין מחלוקת בין הצדדים כי הנתבעת  .42

 . 1בוצעו מול הנתבעת 

 
בשל מחדלים אישיים שלו שהביאו לאי סילוק החוב  2את הנתבע התובע מבקש לחייב  .43

לספק האחסון או מתן התראה מתאימה על כך, ויש לראות את מעשיו ומעשה החברה כיישות 

 אחת.

 
מאחר שלא התקיימו  2לנתבע  1טוען כי יש להפריד הפרדה מלאה בין הנתבעת  2הנתבע  .44

ה או קיפוח נושה של החברה , תוך נטילת עילות הרמת המסך, כאשר אין כאן הוכחה של הונא

 סיכון בלתי סביר.

 
כלפי התובע היו כולם במסגרת העסקה מול הנתבעת  2סבורני כי התחייבויותיו של הנתבע  .45

, לא חרגו מפעולות סבירות. ההתרשלות שנקבעה לעיל, כולם 1, ופעולותיו כאורגן הנתבעת 1

ערב אישית לפעולותיה  2משלא הוכח כי הנתבע ו 1במסגרת התנהלות החוזית בין התובע לנתבעת 

כמי שלא  1מול התובע, הרי שיש לשמור על יישותה המשפטית הנפרדת של הנתבעת  1של הנתבעת 

 עמדה בהתחייבויותיה. 

 
בתי המשפט  לא על נקלה ניתן להרים מסך התאגדות וממילא גם לא חלים התנאים לכך. .46

 4606/90ינה של "הרמת מסך" )ר' לעניין זה ע"א נוקטים זהירות רבה שעה שמשתמשים בדוקטר

(. יתר על כן, הלכה פסוקה היא, 362-361, עמ' 353( 5פ"ד מו) תל מר בע"מ נ' איטה מוברמן ואח'

כי טענה בדבר הרמת מסך היא טענה המחייבת הנחת תשתית עובדתית מפורטת ומלאה )ראו שם 

דובר בקיפוח או בהונאה מדובר בפעולות (, דבר שלטעמי לא נעשה כן. בדרך כלל כשמ361בעמ' 

 2במקרה זה חבות אישית של הנתבע  כלכליות ניכרות ולא כשרות, ולא מצאתי כי ניתן לשייך

 המצדיקה הרמת מסך. מכאן שדין התביעה נגדו להידחות.

 
 שאלת הנזקים

 
 נשאלת כעת השאלה האם הוכחו כל הנזקים הנטענים. .47
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בגין התשלומים ששולמו בפועל עבור התוספת, שלא ₪  22,000התובע עותר להשתת סך של  .48

וכן פיצויים בגין ₪  3,080התקבלה בסוף, כמו גם תשלומים שנשא בהם עבור האחסנה בסך של 

 נוספים.₪  20,000הפרת ההסכם, בזבוז זמן ואובדן הכנסות  בסך כולל של 

 
נשא עבור  והתשלומים שבהם₪  22,000באשר להשבת הסכומים ששולמו בפועל בסך של  .49

ש"ח, מצאתי כי בשל מחדלי הנתבעת, כמפורט בהרחבה לעיל, ומשלא  3,080האחסנה בסך של 

 התקבלה התוספת והמוצר לא סופק,  התובע זכאי להשבתם באופן מלא.

 
באשר לשאלת הפיצויים ואובדן הכנסות, הרי שהדברים לא הוכחו באופן מלא. כמו כן לא  .50

לפעול להקטנת הנזקים בדמות פניה לגורם אחר שישלים את הובהר עד תום מדוע לא ניתן היה 

 התוספת ו/או שמירה על המשך פיתוח האפליקציה וקידומה. 

 
נדמה כי אין מחלוקת כי הדבר הביא לנזקים אך מאחר ולא הוכחו עד תום אני מעמיד את  .51

 בלבד.₪  5,000סכום הפיצוי ביחס לסכום ההשקעה בתוספת בסך של 

 
 סוף דבר

 
בצירוף הוצאות משפט ₪  30,080לשלם לתובע סך של  1האמור אני מחייב את הנתבעת מכל  .52

 ₪. 35,080נוספים ובסה"כ: ₪  5,000ושכר טרחת עו"ד בסך כולל של 

 
יום מיום קבלת פסק הדין, שאם לא כן יישאו הפרשי הצמדה  30הסכומים ישולמו בתוך  .53

 המלאה בפועל.וריבית כדין מיום מתן פסק הדין ועד למועד התשלום 

 
נדחית, אך ללא צו להוצאות, שכן מדובר בחברת יחיד שממילא  2התביעה נגד הנתבע  .54

 .1היה צריך לפעול להגשת כתב הגנה בשם הנתבעת  2הנתבע 

 
 ערעור בזכות בהתאם להוראות הדין. .55

 
 המזכירות תשלח את פסק הדין בדואר רשום לצדדים. .56

 , בהעדר הצדדים.2022אוקטובר  19, כ"ד תשרי תשפ"גניתן היום,  
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