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   מ"ישראל בע איתי מחשבים.1 :נתבעיםה
  עמרי נחושתן.2

  ד קוצר"כ עו"י ב"   ע
 

 

 פסק דין
  

התביעה .  תביעה של התובע ובה הוא עותר לתשלום זכויות בגין תקופת העבודה וסיומהנולפני .1

וכנגד הנתבע )  ניתן כנגדה צו פירוק וההליכים כנגדה עוכבו4.2.10ביום  (1הופנתה כנגד הנתבעת 

. ל שלה" והמנכ1שהיה בתקופה הרלוונטית לתובענה אחד מארבעה דירקטורים של הנתבעת , 2

 .'התחייבות אישית' והן על 1'אחריות האישית'מבוססת הן על עילת ההתובענה נגדו 

  

  המסגרת העובדתית

ניהול , אשר עסקה בפיתוח תוכנות משחק, היא חברת מחשבים) הנתבעת: להלן (1הנתבעת  .2

, 2007בסוף שנת ,  ובשיאה שנים8 -הפיתוח נמשך כ. ואלגוריתם והמיועדות לשוק העולמי

  . עובדים15 -העסיקה הנתבעת כ

  

, )חברת האם: להלן(הנתבעת בבעלות מלאה של חברת חוץ היתה , בתקופה רלוונטית לתובענה

כיהן , בנוסף.  ממניות חברת האם13%) הנתבע: להלן (2כשבתקופה הרלוונטית החזיק הנתבע 

  .ל שלה"הנתבע כאחד מארבעת הדירקטורים של הנתבעת וכמנכ

   

 כמתכנת שתפקידו העיקרי לפתח 15.10.07החל לעבוד בנתבעת ביום , איש מחשבים, התובע .3

, ברוטו ₪ 24,000תנאי עבודתו כללו שכר של . לשמוש בעתיד) SAS(פרוטוקול תקשורת תשתיתי 

) ביטוח מנהלים וקרן פנסיה(והפרשות לפנסיה , רכב צמוד,  2,000₪גמול שעות נוספות בסך של 

 ).קופות הגמל: להלן(ולקרן השתלמות 

 

דבר ,  איבדו המשקיעים את האמון בנתבעת2008מוצרי הנתבעת לא נקלטו בשוק ובתחילת  .4

, הראשון: שני מהלכיםבכפועל יוצא מזה נקט הנתבע . שהביא את הנתבעת לקשיים כלכליים

 המשך עבודה בשכר –האחת : מתן הסבר על מצב הנתבעת והצגת שתי אפשרות, כינוס העובדים

מתוך כספים שיתקבלו עקב (ולאחר מכן תשלום ההפרש , ודשיםלהערכתו כארבעה ח, מופחת

בכפוף ליכולות הנתבעת ולטענת ,  לטענת הנתבע–) פרויקטים שיצאו לפועל או ממשקיעים

                                                 
1
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, השני ; פיטורים תוך תשלום הזכויות–והשניה ,  ללא כל התניה והחל מחודש מאי–התובע 

אמונה כי הנתבעת תצליח לגייס וזאת מתוך , נטילת הלוואות אישיות והעברתן לנתבעת

  .משקיעים

  

 ואילך ירד 2008בחודשים ינואר . בחרו באפשרות הראשונה, ובכלל זה התובע, כל העובדים

 -  יוני בהם עמד על סך של כ–למעט בחודשים מאי ( ₪ 14,000 -שכרו של התובע לשכר יסוד של כ

  .ח" ש2,000 - אי בסך של כומחודש מ,  1,500₪ -וגמול שעות נוספות בסך של כ)  15,500₪

   

,  החלה הנתבעת לפטר עובדים2008 במהלך שנת .נכזבוהתקוות שמצבה של הנתבעת ישתפר  .5

 . 4.9.08אשר סיים את יחסי העבודה ביום , התובעאת  – 4.8.08ובכלל זה ביום 

 

לא יצאו בסופו של דבר אל , 2008שהגיעו לשיאם בחודש דצמבר , המהלכים לגיוס משקיעים .6

 .וכך גם הפרויקטים המקווים, להפוע

  

 וכן לא בוצעו ההפרשות לקופות ם לא שול2008שכרו של התובע לחודשים אוגוסט וספטמבר  .7

, המחאות שנמסרו לתובע לפקודת קופות הגמל בגין חוב הנתבעת בוטלו בחלקן בהמשך. הגמל

 .לאור העדר כיסוי לתשלומן

  

  ההליכים

שכר עבודה בגין החודשים בהם שולם לו שכר בכתב התביעה עתר התובע לתשלום הפרשי  .8

לתשלום הפרשות לקופות הגמל בגין הפרשים אלה ולתשלום פיצויי הלנת שכר בגין , מופחת

2)תביעת הפרשי השכר: להלן (אותם הפרשים
 שכר עבודה שלא שולם בגין החודשים אוגוסט ;

 ;ון חופשה פדי;ובכלל זה ניכויים מהתובע,  הפרשות שלא הועברו לקופות הגמל;2008וספטמבר 

, נזק מיסוי בגין אי תשלום פנסיה במועד"בגין  ₪ 50,000המצאת תלושי שכר וכן פיצוי בסך של 

עוד טען התובע כי יש לחייב את הנתבע . "ל במועד ועוגמת נפש"נזק מיסוי בגין אי תשלום קה

 .בחיובי הנתבעת הן בשל אחריותו האישית והן בשל התחייבותו האישית

 

 הודיע המוסד 31.10.10ביום . בעת הוצא צו פירוק והתובע הגיש תביעת חובכנגד הנת, כאמור .9

 –דמי ההבראה ופיצויי הפיטורים , לביטוח לאומי לתובע כי הוא מאשר את הפרשי שכר העבודה

 .ברוטו ₪ 98,098) כולל הפרשי הצמדה(כ "סה

  

 מנהל הפיתוח –מר נועם ברטוב , הנתבע: מטעם התובע העידו התובע בעצמו ומטעם הנתבעים .10

 מי שהיתה המזכירה הראשית בנתבעת בתקופה –אניטה קליינין '  וגב10.2.09 – 10/02בתקופה 

ה כ הצדדים כי יגישו רשימ" הודיעו ב24.2.11בגמר ישיבת ההוכחות מיום . 1.6.093 -  2/05

כ התובע כי יגיש "כן הודיע ב). מועדים וסכומים(מוסכמת של פירוט החובות לקופות הגמל 

                                                 
2
התביעה , י המוסד לביטוח לאומי"כ התובע כי נוכח תשלום ההפרשים ע" הודיע ב24.2.11בפתח ישיבת הוכחות מיום     

 .בגין רכיב זה מוגבלת לפיצויי הלנת שכר בלבד
3
 .מר פיינברג גיל לא התייצב לישיבת ההוכחות ולפיכך תצהירו אינו חלק מהראיות שבתיק    
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י המוסד לביטוח לאומי כספים "העתק מתביעת החוב למפרק הנתבעת וכן תשובה האם שולמו ע

 .לקופות הגמל בגין חוב הנתבעת

  

 . הוגשה הודעת הצדדים ובהמשך הוגשו סיכומיהם25.3.11ביום  .11

  

  הכרעה

לאחר ששקלנו את טענות . כפי שכבר צויין עקב צו הפירוק נותרה התובענה רק כנגד הנתבע .12

  :להלן נימוקינו. הצדדים ואת הראיות שבפנינו אנו סבורים כי דין התביעה כנגד הנתבע להדחות

  

ואלה . 'הרמת מסך'שבסיכומי התובע הוגדרה כעילת , "האחריות האישית"אין בסיס לעילת  .13

  :טעמינו בתמצית

    

אפשרית בתנאים ' מסך ההתאגדות'הרמת , 1999 –ט "תשנ,  לחוק החברות6לפי סעיף   .א

במקרה הנוכחי לא הוכח שהנתבע היה בעל .  ביחסים שבין חברה לבין בעל מניות4מסויימים

ודי בכך כדי , ות עולה כי הוא לא היה בעל מניות בנתבעתולמעשה מהראי, מניות בנתבעת

 . לדחות את הטענה להרמת המסך

 

כדי שהרמת המסך תצלח היה על התובע להרים תחילה את מסך ההתאגדות בין הנתבעת   .ב

לא הוצג בפנינו ולו ראשיתו של טעם שיצדיק לראות . בה היו לנתבע מניות, לבין חברת האם

 .בחרה האם ובנתבעת בתאגיד אחד

  

 מקיומה של חברת האם לא התמלאו התנאים שיצדיקו את הרמת' מתעלמים'אפילו היינו   .ג

כעולה מהראיות ומהתמלילים התובע וגם יתר . שהיא החריג בשיטתנו המשפטית, המסך

. שכרם הופחת ונעשו פיטורי צמצום, העובדים היו מודעים לקשיים הכלכליים של הנתבעת

מי הגורמים ובכללם ' הונאת'או תוך ' בלתי סביר'לא הוכח כי הנתבעת פעלה בסיכון 

עים לגיוס משקיעים ופרויקטים שציפו להם לא יצאו רק ברגע האחרון כשלו המג. התובע

עולה , נהפוך הוא. לא הוכח כי הנתבע פעל בחוסר תום לב ביחסיו עם התובע. אל הפועל

 .מהתמלילים כי התובע זכה ביחס מועדף תוך הבנה שהתובע ישמור על כך בסוד

  

 או 5יוס אדיביולהנסיבות שכאן שונות מאלה שנדונו בפרשת , בכל הכבוד לטענות התובע  .ד

ניתנו לו בגין כך , במקרה הנוכחי התובע ידע על אי ההפרשה לקופות הגמל. 6אופיר סטרוגו

) 8/08חודש (ובתלוש האחרון , )שבהמשך אמנם בוטלו בשל העדר כיסוי(רדות המחאות נפ

שלא התקיימו הנסיבות בהן , מכאן. אף הופיעו שם ההפרשות לקופות הגמל במינוס

  .הנתבעת או הנתבע התנהלו בתרמית בכל הקשור להפקדות לקופת הגמל

  

  :ואילו טעמינו בתמצית, "ההתחייבות האישית"אין בסיס לעילת  .14

    

                                                 
4
 .והאסמכתאות שם) 8.5.12(,  חיים פלזן–בוימל אלון  15288-15-10) ארצי(ע "ע    
5
 )2003( החברה לפיתוח ולמלונאות רחביה –יוליוס אדיב  1137/02) ארצי(ע "ע    
6
 )2009( דליה ברגר –מ "בע) 1990(אופיר סטרוגו סוכנות לביטוח  185/08) ארצי(ע "ע    
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בין היתר עליו להוכיח כי האורגן . מוטל על התובע' התחייבות אישית'הנטל להוכיח   .א

לחוב התאגיד וכי הוא ישא בו באופן אישי אם ' ערב'התחייב לתוצאה לפיה הוא למעשה 

יש לזכור . 'גמירות דעת'אלא גם , לשם כך יש להוכיח לא רק מסויימות. התאגיד לא ישא בו

והתחייבות של האיש היא בדרך הטבע מכוונת , ת אנשיםכי כל אורגן פועל באמצעו

 . 7ועל הטוען אחרת הנטל להוכיח, להתחייבות של התאגיד

 

לטעמינו לא עלה בידי התובע להוכיח את טענתו בנוגע להתחייבות אישית של הנתבע לשלם   .ב

ולא ', הבסיס הראייתי'שהן , הפכנו והפכנו בתמלולי השיחות. לתובע את חובות הנתבעת

לא עולה מהשיחה הראשונה המתומללת . מצאנו בהם כל בסיס להתחייבות אישית כאמור

התכוון להתחייבות אישית שהיא נפרדת מהתחייבות כי הנתבע ) 18.9.08(עם הנתבע 

היא מחוייבות במסגרת התפקיד של הנתבע בנתבעת ולא ) 18'  ש2' עמ(המחוייבות . הנתבעת

 .במסגרת של מחוייבות אישית כנטען

  

ממנה עולה בצורה ברורה כי ) 20.12.08(חיזוק לכך ניתן למצוא בשיחה השניה המתומללת   .ג

הוצגה שם האפשרות של , לא בכדי.  של הנתבעת ושלה בלבדההתחייבויות הכספיות הן

דווקא העובדה שהתובע בשיחה יזומה ומוקלטת על ידו , אדרבא. ומשמעותה' פשיטת הרגל'

לא מעלה את ענין ההתחייבות האישית הנפרדת מזו של הנתבעת היא הנותנת שלא דובר 

 .בשום שלב על התחייבות אישית ונפרדת

  

) 15.12.08( מנהל השיווק של הנתבעת – בשיחה עם מר אייל אייזנמן התובע תולה את יהבו  .ד

אפילו יביא כסף 'ובאמירתו כי המחוייבות של הנתבע כלפי התובע היא חזקה ביותר והוא 

מר אייזנמן לא הובא לעדות , ראשית: אלא שאין באמירה זו כדי לבסס את הטענה. 'מהבית

 ;ובענין זה אי הבאתו לעדות רובץ על התובע, על ידי התובע כדי להסביר את כוונת הדברים

 אין באמירה זו כדי לבסס את הטענה ודאי במקרה בו ימים בודדים – שנית וזה העיקר

לאחר מכן עולה מהשיחה עם הנתבע כי המחוייבות היא של הנתבעת ושלה בלבד ובשום 

  .שלב לא דובר על מחוייבות אישית

  

 .כי אין להשית את חיובי הנתבעת על הנתבע ולכן דין התביעה כנגדו להדחות, עולה אם כן .15

 

 :נוסיף גם את ההערות הבאות, בשולי הדברים ולמעלה מן הדרוש .16

  

לא ברור מדוע התובע לא כלל רכיב זה במסגרת תביעת : 2008 ספטמבר –שכר אוגוסט   .א

רק את ) לתצהיר התובע' ספח זלפי הטבלה הראשונה בנ(החוב והסתפק בסכום שמשקף 

 .הפרשי השכר בגין תביעת ההפרשים

  

 ימי 4לכאורה אושרו רק , כעולה מאישור המפרק שצורפה להודעת הצדדים: פדיון חופשה  .ב

לפי , שכן. לא ברור כיצד חישב המפרק את הזכאות. חופשה ולא כפי שנתבע בתביעת החוב

                                                 
7
 ).2010(,  בניהו משיח–מאיר כהן  33/09) ארצי(מ "עד    
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על פני הדברים , כך או כך. ופשה בחודש זה ניצל התובע את כל יתרת הח8/08תלוש 

כמופיע במכתב המוסד ' דמי הבראה' אושר בגין חופשה ולא בגין –ולכאורה הסכום שאושר 

 ).רכיב שלא נתבע כלל וגם לא התגבשה זכאות בגינו(לביטוח לאומי 

  

בנסיבות שהתקיימו ממילא התובע לא היה זכאי לפיצויי הלנת שכר בגין :  פיצויי הלנה  .ג

 .שיםתביעת ההפר

  

: בנסיבות שהתקיימו אין התובע זכאי לפיצוי הנתבע: פיצוי בגין נזקי מיסוי ועוגמת נפש  .ד

 אין בנסיבות הענין הצדקה לפסיקת – שנית ;לא הוכחו ולא כומתו' נזקי המיסוי '–ראשית 

  .עגמת נפש

  

בכל אופן לכאורה לפי . לא ברור מדוע אלה לא נכללו בתביעת החוב: הפרשות לקופות הגמל  .ה

יש לראות בתובע כמי שהסכומים הופרשו , 1958 –ח "תשי, לחוק הגנת השכר' א19סעיף 

לסיכומי הנתבע נראה כי לפחות אחת מקופות הגמל נקטה ' מנספח ד, בכל אופן. עבורו

לא ברור מה קרה עם יתר קופות . בשל חוב הנתבעת עבור התובע' תביעת חוב'בהליך של 

  .הגמל

  

  סוף דבר

, בנסיבות הענין.  נדחית2התביעה כנגד הנתבע . התביעה כנגד הנתבעת מעוכבת, לאור האמור .17

ד בסך של "ט עו"וכן שכ ₪ 1,500אנו מחייבים את התובע לשלם לנתבע הוצאות משפט בסך של 

שאם לא כן ישאו הפרשי ,  ימים ממועד קבלת פסק הדין30סכומים אלה ישולמו תוך .  6,500₪

  .חוקהצמדה וריבית כ

  

  

הודעת ערעור יש להגיש . על פסק הדין ניתן לערער בזכות בפני בית הדין הארצי לעבודה בירושלים

  . ימים ממועד קבלת פסק הדין30לבית הדין הארצי תוך 

  

  

  .בהעדר הצדדים, 2012אוגוסט  8,ב"תשע  אב'כ ,ניתן היום

  

  

 

  

  נציג ציבור עובדים
 מר מעוז הלוי

  נציג ציבור מעבידים  שופט, אילן איטח 
 מר עמירם מילר

  




