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 פסק דין
 1 

 2 

 3לפניי ערעור על פסק דינו של בית משפט השלום בת"א )כב' השופט יאיר דלוגין( מיום  .1

 4)להלן גם:  ולפיו נדחתה תביעתם של המערערים  58450-09-17בת.א.  12.2.2020

 5  ("הנתבעת")להלן גם:  ידי המשיבה-והתקבלה התביעה שכנגד שהוגשה על( "התובעים"

 6 

 7נגד המשיבה בטענה לפיה המשיבה הבטיחה ₪  149,108המערערים הגישו תביעה בסך  .2

 8חודשים  10חודשים, כאשר נכון ליום הגשת התביעה ) 3לספק להם אפליקציה מוכנה תוך 

 9ממועד החתימה על החוזה( לא התקבל דבר. המערערים ביקשו בתביעתם להורות על 

 10 השבת כספים ששולמו ולפצותם בגין הפרת חוזה.

 11 

 12ביקשה המשיבה לקבל את יתרת התשלום ₪  37,440בתביעה שכנגד שהוגשה בסך של 

 13כי המערערים הם   לתביעת המערעריםגיע לה על פי ההסכם בין הצדדים. נטען ביחס המ

 14אלו שהפרו את החוזה בין הצדדים הפרה יסודית כאשר לא שילמו את יתרת התמורה. 

 15המשיבה ביצעה את מלוא עבודת הפיתוח שהייתה יכולה לבצע ללא שיתוף פעולה עם 

 16 המערערים. 

 17 

 18 מומחה מטעמו. בית המשפט השלום מינה  .3

 19נקבע כי המומחה יחווה דעתו בקשר למחלוקת העיקרית שבין  29.4.19בהחלטה מיום 

 20"האם הנתבעת עמדה או לא עמדה בהתחייבויות שלה ביחס לפיתוח  הצדדים והיא:

 21 האפליקציה". 
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 1בתחום התוכנה כיוון שלא קבע כי הפיתוח לא בוצע בדרך מקובלת המומחה בחוות דעתו 

 2הוצג מסמך אפיון. לו היה מסמך אפיון, כי אז היה ניתן בדרך טובה יותר ליתן חוו"ד 

 3מקצועית גם לגבי חריגה ממועד האספקה. המומחה סבר שהחובה לספק מסמך אפיון 

 4קוד  נקבע כי עיון בקוד המקור מגלה כי הנתבעת לא כתבה 91מוטלת על הנתבעת. בסעיף 

 5ף ומספיק לצורך בדיקת תוכנה כפי שמקובל בתחום פיתוח התוכנה. כן נקבע בדיקה מקי

 6כי נראה שהנתבעת ניסתה לתת מענה סביר לתלונות של התובעים בנוגע לתקלות שחוו 

 7בשימוש בתוכנה וכי הנתבעת לא עמדה במועדים למסירת התוכנה מבלי שהוצג מסמך 

 8 שמאשר זאת וכי חריגה ללא מסמך לא מקובלת בתחום. 

 9 

 10 נחקר גם  מומחה בית המשפט.בישיבת ההוכחות 

 11 

 12 בפסק הדין נקבעו הקביעות הבאות: .4

 13 

 14התובעים, לא הוכיחו כי הם זכאים להשבה או לפיצוי. לא הוכח  –המערערים  .א

 15שהמשיבה לא סיפקה את האפליקציות שהתחייבה לספק ולא הוכח כי אלה סופקו 

 16 באיחור. 

 17התובעים, ניתקו מגע וביטלו הסכם בטרם עת תוך הפרת  –כי הוכח שהמערערים נקבע  .ב

 18ההסכם למעשה ומבלי שאיפשרו למשיבה להבין מדוע הם אינם מצליחים, לטענם, 

 19אליהם  הלהפעיל את גרסת האנדרואיד של האפליקציה אשר סמוך לביטול הועבר

 20 ואשר הנתבעת הצליחה להפעילה כשורה.

 21סת האייפון היו מהותיים וכי קיומם של נקבע כי לא הוכח כי התיקונים שנדרשו לגר .ג

 22 אותם ליקויים מהווה הפרת הסכם מצד הנתבעת.

 23נקבע כי אכן יש צורך עקרוני במסמך אפיון ובמקרה דנן לא הומצא מסמך אפיון, אך  .ד

 24ידי -לא הוכח קשר סיבתי בין אי המצאת מסמך האפיון לבין ביטול ההסכם על

 25בהתחייבות הנתבעת לפתח  הך אפיון פגעהתובעים. כמו כן לא הוכח כי אי הכנת מסמ

 26 את האפליקציה. 

 27למרות אי המצאת מסמך אפיון, התובעים המשיכו לשתף פעולה עם הנתבעת בכל  .ה

 28הדרוש לפיתוח אפליקציה. שילמו עבור גרסת אייפון, המשיכו לבצע את ההסכם עד 

 29קבלת גרסת אנדרואיד של האפליקציה שהיווה למעשה את סיומו של ההסכם כפוף 

 30 לביצוע תיקונים, אך לא שילמו את יתרת התמורה.

 31המערערים, בדרך של התנהגות ויתרו על התחייבות הנתבעת  –נקבע כי התובעים  .ו

 32 להמצאת מסמך אפיון בטרם תתחיל הנתבעת לפתח את האפליקציה. 
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 1. גרסת האנדרואיד סופקה ביום 14.3.17גרסת האייפון של האפליקציה סופקה ביום  .ז

 2ה א נקבע מועד שבו יסופק מסמך האפיון והדבר תלוי בקצב העבוד. בהסכם ל4.5.17

 3 והדינמיקה שבין הצדדים. 

 4המערערים, זנחו למעשה את טענת האיחור באספקת  –נקבע כי התובעים  .ח

 5את  8.2.17האפליקציות. משבחרו להמשיך ולבצע את ההסכם ואף שילמו ביום 

 6חודשים מחתימת ההסכם  3-התשלום עבור גרסת האייפון, מועד שבו כבר חלפו כ

 7 והגרסה עוד לא הייתה מוכנה. 

 8ת האפליקציות במועד לא הובאו ראיות בנוגע לנזק שנגרם, אם בכלל, עקב אספק .ט

 9 שסופקו במקום המועד שהיו צריכים להיות מסופקים לפי ההסכם. 

 10משזנחו התובעים את רעיון האפליקציה ולא המשיכו לפעול לפיתוחה באמצעות חברה  .י

 11אחרת, לאחר שהפסיקו את ההתנהלות מול הנתבעת, יש בכך כדי להעלות ספק שמא 

 12המשיבה,  –ק מהתנהלות הנתבעת התנהלות המערערים בביטול ההסכם לא נבעה ר

 13 אלא בשל כך שמסיבות חיצוניות הפך הרעיון ללא כדאי, או ללא ישים. 

 14ידי בית המשפט וכן -עדות מנהל הנתבעת ומפתח התוכנה מטעמו נמצאו אמינות על .יא

 15נקבע כי לא הוכח שהחוסר הקיים בקוד הבדיקה )עליו הצביע המומחה מטעם בית 

 16התוצר הסופי. הודגש כי המומחה לא חיווה דעה המשפט( השפיע, אם בכלל, על 

 17 שלילית לגבי קוד המקור, אלא רק לגבי קוד הבדיקה שהוכן לבדיקת קוד המקור.

 18נקבע כי המומחה לא יכל לחוות דעה בשאלה העיקרית שעמדה לדיון האם גרסאות  .יב

 19ות והאם הנתבעת מסרה את שהתחייבה למסור, וזאת האפליקציה נמסרו שהן פועל

 20שאף אחד מהצדדים לא יכל לאחר מספר שנים להמציא למומחה את גרסאות בשל כך 

 21, תביעה שהוגשה       2016האפליקציה. יובהר, עסקינן בהסכם שנחתם בין הצדדים בשנת 

 22 . 2019והמומחה מונה בשנת  2017-ב

 23בית המשפט קבע לאחר שמיעת עדויות הצדדים כי השתלשלות העניינים לא הצדיקה  .יג

 24במועד שבו בוטל. גם אם הנתבעת לא הגיבה באופן מיטבי לדרישות  את ביטול ההסכם

 25התובעים, לא היה בכך משום הפרה יסודית. לא ניתנה לנתבעת הזדמנות לתקן את 

 26 ההפרה. נמצא כי התובעים הם אלה שהפרו את ההסכם ולא הנתבעת. 

 27 

 28ח וכן ש" 37,440התובעת שכנגד סך  –המערערים, ישלמו לנתבעת  –נקבע כי התובעים 

 29 בתוספת הוצאות נוספות שנקבעו.₪  20,000הוצאות ושכ"ט בסך 

 30 

 31 
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 1ידי -טענו כי פסק הדין שגוי. לא היה מקום לסטות מחוות המומחה שמונה על המערערים .5

 2בית המשפט מבלי לתת הנמקה בעניין . קביעות בית המשפט שגויות ובכלל זה הקביעה 

 3ולפיה התנהלות המשיבה אינה עולה לכדי הפרה יסודית. המערערים לא אלו שהיו צריכים 

 4ציה לא קיימת ומדובר בכישלון תמורה ממש. להציג אפליקציה, שכן הם טוענים שהאפליק

 5 המשיבה לאורך כל הליך נמנה מלהציג אפליקציה מתפקדת. 

 6 עוד נטען כי בית המשפט קמא שגה כאשר קיבל את התביעה שכנגד מבלי שזו הוכחה. 

 7 

 8לדחות את הערעור והדגישה כי הערעור הוא על קביעות עובדתיות ביקשה  המשיבה .6

 9אשר אין כל הצדקה  ,על ממצאי מהימנות ותות והתבססשנקבעו לאחר שמיעת עדוי

 10להתערב בהן בערכאת ערעור. גרסת מנהל המשיבה בעדותו נתמכה בראיות חיצוניות. 

 11ידי מומחה בית המשפט כך שאין יסוד -נתמכה בעדותו של עובד המשיבה ואף התקבלה על

 12הוזמן בחוזה. חה קבע כי המשיבה לא סיפקה את הפיתוח שמלטענת המערערים ולפיה המו

 13המשיבה הדגישה כי גם אם סברו המערערים כי המשיבה הפרה את ההסכם בשל 

 14התמשכות תקופת הפיתוח, עדיין לפי דיני החוזים היה צריך לשלוח התראה בטרם ביטול 

 15ואף ליתן למפר ארכה סבירה לקיום חוזה בטרם תעמוד זכות הביטול. זאת לאור הוראות 

 16 . 1970-תרופות בשל הפרת חוזה( תשל"אלחוק החוזים ) 8-ו 7סעיפים 

 17 

 18לאחר עיון בטענות הצדדים, הגעתי למסקנה ולפיה דין הערעור להידחות מהנימוקים  .7

 19 כדלקמן:

 20 

 21בית המשפט השלום ניהל הליך שלם שכלל שמיעת ראיות ומתן פסק דין מפורט ומנומק.  .א

 22הערעור אינה נוטה אשר ערכאת , פסק הדין מושתת על ממצאי מהימנות וקביעות עובדתיות

 23להתערב בהם אלא במקרים חריגים ביותר. למשל, כאשר נפל בהכרעתה של הערכאה 

 24הראשונה פגם הנופל לשורשו של עניין או כאשר הטעות בולטת על פניה. זאת, לנוכח היתרון 

 25שלה היכולת להתרשם באופן בלתי אמצעי מן העדים  –המובנה של הערכאה הדיונית 

 26 פני ערכאת הערעור. על –הנשמעים לפניה 

 27 

 28האגי נ'  2032/06לפסה"ד(; ע"א  18)סעיף  מרטינז נ' רילוב 1445/11ראה לעניין זה: ע"א 

 29 ,בראשי נ' עזבון בראשי 3601/96לפסה"ד(; ע"א  34)סעיף  עיזבון המנוח סלמאן יוסף ג'אן

 30, 89( 2), פ"ד מבמגדל חברה לביטוח בע"מ נ' מירון 501/84 ע"א(. 594, 582( 2פ"ד נב )

 31וראה  (;1990) 598, 594( 1), פ"ד מדקופר נ' איגוד המוסכים 640/85ע"א (; 1988) 99

 32(, ע"א 9.3.2015) 13, פסקה פלוני נ' עיריית ירושלים 8419/13ע"א לעניין זה: 

 33פישמן  918/15(, ע"א 13.7.2016) 10פסקה שגיא נ' מנהל רשות המסים,  117/15

http://www.nevo.co.il/case/17947100
http://www.nevo.co.il/case/17929369
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 1 559/16(, ע"א 28.7.2016) 11, פסקה רשתות בע"מ נ' פקיד שומה למפעלים גדולים

 2( 6.11.2016) 10פסקה  ,1פרי יעקב שירותי ניהול בע"מ נ' פקיד שומה תל אביב 

 3 (. 19.7.18)אל גורדו ואח' נ' מרדכי ימין ואח' גברי 7863/16וע"א 

 4 

 5לא בכדי פירטתי בהרחבה את קביעותיו של בית המשפט השלום בפסק דינו וזאת  .ב

 6כדי להמחיש כי הערעור הוא על קביעות עובדתיות וממצאי מהימנות שאין דרכה 

 7 .ןשל ערכאת הערעור להתערב בה

 8 

 9ליהן הגיע. לא מצאתי כי בית המשפט בפסק דינו פירט מדוע הגיע למסקנות א

 10הקביעות אינן מתיישבות עם חומר הראיות שהוצג בתיק ובכלל זה העדויות 

 11שנשמעו ועל כן אין מקום להתערבות. יודגש, כי בית המשפט מינה את המומחה 

 12שיבחן אם הנתבעת עמדה או לא עמדה בהתחייבויות שלה ביחס מטעמו על מנת 

 13יכל ליתן מענה בשל כך שהאפליקציה לא  לפיתוח האפליקציה. לגבי שאלה זו הוא

 14ידי מי מהצדדים. בית המשפט בפסק דינו הסביר כי הגרסאות -לא הומצאה על

 15שנמסרו לפני מספר שנים כבר לא היו אצל הצדדים כאשר המומחה היה צריך לתת 

 16את חוות דעתו. כלומר בית המשפט הסביר מדוע הגרסאות שנמסרו בזמנו, אינן 

 17על להן ם כתב בחוות דעתו מסקנות גם בסוגיות שלא נדרש בנמצא. המומחה אמנ

 18נימק בפסק דינו מדוע הוא אינו סבור ונה. בית המשפט פי ההחלטה מכוחה מ

 19שקביעותיו אינן מתיישבות עם חוות דעת המומחה. בנסיבות שבהן מונה מומחה 

 20יכל לא לצורך הכרעה בשאלה מסוימת, אשר מטעמים שאינם קשורים בו הוא 

 21ליה, וציין בחוות דעתו גם עניינים אחרים, בית המשפט רשאי היה להשיב ע

 22להסתמך על מסקנותיו, אך לא חייב. ממילא בית המשפט לא פסק בניגוד לאותה 

 23 חוות דעת וגם בעניין  זה לא מצאתי כי יש מקום להתערבות.  

 24 

 25  :לסיכום.   8

 26 לאור האמור לעיל, נדחה הערעור. 

 27 ₪.  10,000יישאו בהוצאות המשיבה ושכ"ט עו"ד בסך  המערערים

 28 יחולט ויועבר למשיבה באמצעות בא כוחה. הערבון 

 29 המזכירות תשלח פסק הדין לצדדים. 

 30 

 31 , בהעדר הצדדים.2020ספטמבר  21ניתן היום,  ג' תשרי תשפ"א, 

          32 

 33 חתימה
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