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  החלטה 

   

  מבוא   .1

  . שה המשיבה כðגד המבקשים בגין אי פירעון שיקיםשהגי רמקוצ ןבסדר די הבכתב תביע  ,עðיין לðו

  טעðת המבקשים   .2

מהמשיבה   .א סחורות  רכישת  המבקשת    ,במסגרת  דחויי   חמישה   1מסרה  עקב    .םשיקים  לימים 
למשיבה בבקשה כי לא תציג את השיק הראשון לפירעון וזאת    1אילוצים כלכליים פðתה המבקשת  

  ₪. 56,304סכום השיק הראשון עמד על  .מעכבים לה תשלומים 1מאחר שלקוחות של המבקשת 
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המבקשת   לבקשת  ימסרו למשיבה    ,1המשיבה הסכימה  השיק הראשון  סכום  כðגד  שיקים    3לפיה 
  . כל אחד ₪ 18,768חלופיים בסכומים שווים של 

גם לאחר פðיית המשיבה    .מאחר והיתה חסרה חתימה  קהבð  על ידי  עðפר  השיק החלופי הראשון לא
כי העðיין סודר זו  והבטחתה של  בשðית  ,למבקשת    1בסופו של דבר שילמה המבקשת    .חזר השיק 

  . באותו סכום תאיקבð  בהעברה ,למשיבה את סכום השיק הראשון

את השיק החלופי    קלבנ   1הגישה המבקשת    ,לפירעון סכום השיק החלופי הראשון  תאיקבנ   העברה  לאחר ביצוע
 .גם הפעם הוחזר השיק על ידי הבנק .השני

  1היתה המבקשת    ,לטענת המבקשים אם היתה המשיבה פונה אליהם לאחר אי כיבוד השיק החלופי השני
   .כמו שנעשתה תמורת השיק החלופי הראשון תאיקבנ  להעברה דואגת

י השיק החלופי הראשון היה על המשיבה להשיב  "השיק הראשון בחלקו ע  עמשנפר  לטענת המבקשים מיד    .ב
ובהתנהגות זו    ןלהציגו לפירעו  כפי שנתבקשה לעשות והמשיבה אינה רשאית  1השיק הראשון לידי המבקשת  

  . היה משום טעם לפגם

  " ערבים יחידים"מן התובענה וזאת משום שהם    3  -ו    2עוד טוענים המבקשים כי יש למחוק את המבקשים    .ג
  .1במבקשת  ןבעלי עניי לטענתם לא היו .1967-ז "תשכ ,לחוק הערבותבהתאם 

  , השיק השני הגיעו להסכמה עם מנהלה של המשיבה   ר שחז  טענתם הנוספת של המבקשים הינה כי לאחר     .ד
לקבלת עמלות ממכירת תוכנות   1לפיו תמורת החוב תבוצע על דרך המחאת זכויות של המבקשת    ,מר רפי חיון
  .ללקוחותיה

  טענות המשיבה    .3

ב   הראשון  לבקשת המבקשים להחליף את השיק  הסכימה  מחובתה  למעלה  כי  טוענת  שיקים   3  -המשיבה 
  ₪.  18,768והמשיבה קיבלה רק את תמורת השיק החלופי הראשון בסך  םחוללו השיקי חרף זאת  .חלופיים

  .י המשיבה"להמיר תשלום השיקים בהמחאת זכויות לא נתקבלה ע 1הצעת המבקשת 

  . דמעסקת היסו  הרי שהם חתמו על התחייבות לשיפוי אשר יוצרת התחייבות נפרדת  ,3  -ו  2באשר למבקשים  
נכנסים המבקשים לגדר ההגדרה של ערב יחיד  . ל ובעלים"אישר שהוא חותם כמנכ  2המבקש    .כך גם לא 

  . 1יש זכויות חתימה במבקשת  3למבקשת 

החברו  מתדפיס  העיקרית במבקשת    תרשם  המניות  בעלת  כי  של    1עולה  צ  99%בשיעור  חברת  יף ' הינה 
 . ורשומים כמנהליה ,יהתמהון מניו  50% -מחזיקים כל אחד ב   3 -ו  2מ אשר המבקשים " ישומים ישראל בע

 כדרישת הגדרת חוק   ,1או יותר במניות המבקשת    5%כן יש לקבוע מכוח השירשור שהם בעלים של  -על
  .ךניירות ער

  דיון

  .למשיבה  1המבקשים אינם חולקים על חובה של המבקשת    .4

  : הטענה להסכם חלופי לתשלום תמורת השיקים    .א
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הציע להמיר את תשלום החוב    2אמנם המבקש    .המבקשים לא השכילו להראות ולו הגנה קלושה בעניין זה
  . אלא שהצעתו לא נתקבלה ,על דרך של המחאת זכויות

הודה כי אין מדובר בכספים   2המבקש  .הצעה בחקירתו הנגדית -מדובר בהצעה שהתגלתה כלאו  ,יתרה מכך
אלא על אופציה שלקוחות של המבקשת יבקשו לרכוש מוצרים בעתיד    ,אשר לקוחות המבקשת חייבים לה

או עם    1הוא מודה בחקירתו כי אף לקוח לא היה מחויב להוסיף ולעבוד עם המבקשת    .ואזי יופנו למשיבה
  . המשיבה

  . לשלם תמורתם 1שומה על המבקשת  -משלא התקבלה הצעת המבקשים להמיר השיקים בתשלום חלופי 

  2חייב המבקש    - חתימת ערב    2אשר עליהם הוסיף המבקש    ₪  18,768ס  "באשר לשני השיקים החלופיים ע
 . גם מכוח ערבותו שעל גבי השטרות

  : ערבים יחידים 3 -ו  2הטענה בדבר היות המבקשים    .ב

  , 2.4.03מיום  הלכתב התביע 'פי נספח ב- והן על ,2פי עדותו של המבקש -הן על .טענה זו נטענה בעזות מצח
 2הגדיר עצמו המבקש    ,30.5.03מיום    1על נייר פירמה של המבקשת    2מכתבו של המבקש    ',פי נספח ה-על

  נטל על עצמו התחייבות   ',יתרה מכך במכתבו נספח ב  .1ל ובעלים או כנשיא ובעלים של המבקשת  "כמנכ
  .להוסיף ולשלם גם ריביות כנגד החלפת השיקים 1המבקשת  הבשם החבר

זה שחותם על המאזנים  2גם מעדותו עלה כי המבקש   זה שנותן הוראה  , הוא  לכבד שיקים של   קלבנ   הוא 
בפועל היתה זו אשתו שחתמה    .1יש זכות חתימה במבקשת    ,שהינה אשתו  ,3והן לו והן למבקשת    1המבקשת  

  .על השיקים

מהמניות במבקשת    99%אשר מחזיקה    ,תהעיקרי  תבעלת המניו  עולה כי  תרשם החברו  כך גם מתוך תדפיס 
אשר מחזיקים כל    3  - ו    2של המבקשים    תבבעלות משותפ  מ שהינה חברה"יף ישומים ישראל בע'הינה צ  ,1

י המבקש  "האחוז הנותר במבקשת מוחזק ע  ).1/ ראה במ(יה ומשמשים בה כמנהלים  תמהון מניו  50%  -אחד ב  
2.  

בעלי   שכן הינם ,אינם יכולים להיחשב כערבים יחידים  3 -ו  2כל אלה יחדיו מובילים למסקנה כי המבקשים 
  .ךניירות ער לחוק 5 כהגדרתם בסעיף ןעניי

  .238' עמ ,דיני הגנת הערב ,ראה לעניין זה רוי בר כהן

פי נוסחה עליו הסכימו  -על  1הינה ערבות עצמאית לחיובי המבקשת    ,לתביעה  'נספח ד  ת כתב הערבו  כך גם
  . 3 -ו  2המבקשים 

  . 312' מהדורה שביעית עמ , חירדין אז סוגיות בסדר ,גורן בספרו 'הש 'ראה לעניין זה כב

שכן לא עלה מתוך הבקשה כי עסקינן    ,יתרה מכך גם המשיבה אינה עונה על הגדרת נושה שבחוק הערבות
ערבים    3  -ו    2בחברה שעוסקת במתן הלוואות במהלך עסקיה הרגיל ומטעם זה גם אין לראות במבקשים  

  . יחידים

  .634)  3(  97מח  -תק  ,גני הבית האדום  'ל נ "בל  ,1029/92)  חי. (א.בתביין    'הש  'לעניין זה ראה דבריו של כב

  . הרי שלגבי יתרת ארבעה השיקים ניתנה הוראת ביטול  ,ראיתי להוסיף כי לבד משלושת השיקים החלופיים  .ג
י נתינת הוראת ביטול וזאת בטרם היה כל "המבקשים ביוזמתם בחרו למנוע את התשלום מהמבקשת ע  ,משמע
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  לא היה צורך   -לו היה באמת הסכם על דרך תשלום אחרת    .סיכום עם המבקשת על דרך חלופית לתשלום
מכאן שלא מדובר בטעות אנוש בכל הנוגע לשיקים אלה כפי    .אלא בקבלתם חזרה מהמבקשת  םבביטול השיקי

  .2שניסה לטעון המבקש 

    

  סוף דבר    .5

  .המבקשים אינם כופרים בחוב הנתבע ולא הצליחו להראות כל הגנה ולו הגנה קלושה מפני התביעה

למשל   ראה  כך  נ   ,2745/99)  תא (א  "עעל  שעשוע  בע  קבנ  'גד  לישראל  )  2(  2003מח  -תק  ,מ"דיסקונט 
15102. 

  .מכאן שראיתי לדחות הבקשה לרשות להגן

  . מ כחוק יצטרפו להוצאות לטובת המשיבה"ומע ₪  1,500הוצאות הבקשה בסך 

  . לחתימתי אפסיקת פי התביעה ותעביר-על ןדי -פסק המשיבה רשאית ליטול

    

    

  . בהעדר הצדדים )2004במרץ  28( ד "תשס ,בניסן 'ניתנה היום ו
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צ'יף שיווק ביðלאומי  1 177570/03בשא   גלקר אלדד  2בע"מ    1994.  ðגד מ.ל.ל סופט  .  3.  גלקר פליסה 
  אפיקי שיווק בע"מ 

 


